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1. Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Plangebiet liegt in dem Landkreis Uckermark, in der Gemeinde Uckerland. Der Geltungsbereich

des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes erstreckt sich Uber eine Flache von ca. 197,9 ha.

Der rechtskraftige vorhabenbezogene Bebauungsplan Wilsickow 1 ,Windpark Wilsickow | aus dem
Jahr 1997 liegt innerhalb des im sachlichen Teilregionalplan "Windnutzung, Rohstoffsicherung und -
gewinnung" des Regionalplanes aus dem Jahr 2016 festgesetzten Windeignungsgebiet Nr. 33 Wil-
sickow. In dem Flachennutzungsplan der Gemeinde Uckerland aus dem Jahr 2001 ist fur den Bereich
des Windeignungsgebietes ein ,Sonstiges Sondergebiet” nach § 11 Baunutzungsverordnung (BauN-
VO) mit der Zweckbestimmung ,Windenergie — Windpark Wilsickow" ausgewiesen. Der Landschafts-

plan steht im Einklang mit dem Flachennutzungsplan.

Der Windpark Wilsickow | wird seit seiner Fertigstellung im Jahr 1998 von einem Investor betrieben.
Die unbefriedigende Effizienz des Projektes hat die Gesellschaft bewogen, den Windpark repowern zu
wollen, d.h. die bestehenden 17 Anlagen mit einer maximalen Hohe von 87 m abzubauen und durch

bis zu 12 moderne Neuanlagen mit einer Gesamthdhe von bis zu 230 m zu ersetzen.

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Uckerland hat auf ihrer Sitzung am 23.02.2012 mit Beschluss
Nr. 0274/12 eine entsprechende Anderung des Bebauungsplanes Wilsickow 1 ,Windpark Wilsickow*

in dergestalt beschlossen, dass die Anlagen repowert werden durfen.

Durch die bauliche Erhéhung der Windenergieanlagen kdnnten andere geschutzte Tierarten betroffen
sein als durch die bis zu 87 m hohen Anlagen. Durch die Bebauungsplan-Anderung kénnen damit
Vorhaben vorbereitet werden, die gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG ver-

stofRen kdnnten.

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag (ASB) werden daher:

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich
der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europédischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV

der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden, ermittelt und dargestellt,

- sofern Verbotstatbestande erfillt sind, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnah-
me von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen sind

auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen worden.

Europarechtlich ist der im Zusammenhang mit Vorhabenplanungen relevante Artenschutz in den Arti-
keln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
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sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie)) sowie in den Artikeln 5 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Rates Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 (Vogelschutz-Richtlinie — VRL — kodifizierte Fassung) fest-
gelegt.

Die FFH-RL dient dem Biotop- und Artenschutz. Nur die in Anhang IV aufgefiihrten Arten der FFH-
RL gelten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG als streng geschiitzt.

Alle europaischen Vogelarten (Ausnahme: Haustaube) im Sinne von Art. 1 Abs. 1 VRL sind grund-
satzlich besonders geschiitzte Arten im Sinne des BNatSchG. Als "europaisch" im Sinne von Art. 1
Abs. 1 VRL gelten alle Arten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten naturlicherweise wild lebend vorkom-
men (§ 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG).

Daruber hinaus gehdren das Washingtoner Artenschutziibereinkommen (WA) und die dazugehdri-
ge EG-Verordnung Nr. 338/97 (EG-VO) ebenfalls zum besonderen Artenschutz. Diese Vorschriften
beziehen sich auf den weltweiten Handel von Tier- und Pflanzenarten und haben in diesem Zu-
sammenhang ausschlie3lich hinsichtlich der Einstufung in einen strengeren Schutzstatus Relevanz, z.

B. gelten Greifvégel und Eulen nach der EG-VO als streng geschitzt.

In der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) sind fir eine Reihe heimischer Arten besondere
Schutzbestimmungen auf nationaler Ebene erlassen. Die betreffenden Arten sind in Anlage 1 der

BArtSchV enthalten und dort als besonders oder als streng geschiitzt gekennzeichnet.

Besonders geschitzt waren Arten, die in einer VO nach § 54 Abs. 1 aufgefiuhrt wéren. Dies waren
Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fiir die die BRD in hohem Malie verantwortlich ist.
Streng geschitzt waren Arten, die in einer VO nach § 54 Abs. 2 BNatSchG in einer Liste der nationa-

len Verantwortungsarten aufgefuihrt waren. Diese Listen existieren derzeit nicht.

Alle streng geschutzten Arten sind gleichzeitig besonders geschutzt.

In dem Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG) in der
Fassung des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege
vom 29. Juli 2009 (BGBI. |, S. 2542), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 29. Mai 2017
(BGBI. | S. 1298) geéndert worden ist, finden sich die zentralen Vorschriften zum besonderen Arten-
schutz in den §§ 44 bis 47. Die Paragraphen gelten unmittelbar, d. h. es besteht keine Abweichungs-
moglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften sind striktes Recht und als solches ab-
wagungsfest. Sie erfassen zunachst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 12 und 14 BNatSchG besonders oder

streng geschitzten Arten und die européischen Vogelarten.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 sind folgendermal3en ge-

fasst:
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"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschltzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der

Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-

tur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren."

Fur Vorhaben, die aufgrund der Aufstellung von Bebauungsplénen nach den Vorschriften des Bauge-

setzbuches zuldssig sind, werden die Verbote durch Absatz (5) des § 44 erganzt:

»1 Fur nach § 15 zulassigen Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 [Bauen im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans / im Innenbereich: Anm. d. Verf.] gelten die Zugriffs-, Besitz und Vermarktungsverbo-

te nach Malgabe von Satz 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder européische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufge-
fuhrt sind [Arten, fur die die BRD gemall BASchV eine besondere Verantwortung hat; Anm. d. Verfl],
liegt ein Verstold gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene un-
vermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1
nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
3 Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen festgesetzt werden.

4 Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

5 Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines

Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Entsprechend obigem Satz 5 sind die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulas-
sigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassi-
gen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufge-
fuhrten Tier- und Pflanzenarten, die europdischen Vogelarten sowie die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrten Arten zu prifen. Eine Rechtsverordnung nach § 54
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Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt bislang jedoch nicht vor. Im Rahmen der Beratungen tber das Umwelt-
gesetzbuch hat das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) Ende
2007 den Entwurf einer Liste mit Arten vorgelegt, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fur die die
BRD in hohem MaRe verantwortlich ist (Entwurfsliste). Diese Entwurfsliste sollte eine Rechtsverord-
nung gemanR § 54 BNatSchG vorbereiten (Information aus einer Kleinen Anfrage an den Deutschen
Bundestag [Drucksache 17/1864, 25.05.2010] — Strenger Schutz von Arten, fur die Deutschland in
besonderem Male verantwortlich ist). Die Entwurfsliste wird derzeit (Stand 06/2014) vom Bundesamt
fur Naturschutz Uberarbeitet. Da die Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG noch nicht
erlassen wurde, ist eine Prifung der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG fur weitere Arten, die in
ihrem Bestand gefahrdet sind und fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Male verantwort-

lich ist, zurzeit nicht vorgesehen.

Die Beeintrachtigungen von ausschlie3lich national geschutzten Arten werden in der Abwagung ge-
mal § 1a Abs. 3 BauGB unter Bertcksichtigung der Vermeidung und des Ausgleichs geprift und sind
daher nicht Bestandteil des ASB.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemeinschafts-
rechtlich geschitzten Arten erfullt, kann die nach Landesrecht zustédndige Behdrde von den Verboten
des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG

erfullt sind. Mdglich ist dies:

»1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftli-

cher Schaden,

2. zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MafRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschliel3lich der Verteidi-
gung und des Schutzes der Zivilbevoélkerung, oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen auf die
Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliellich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
kdnnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung

nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden ubertragen.*
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1.3 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen zur Erstellung des ASB orientiert sich im Wesentlichen an den ,Hinweisen
zur Erstellung des Artenschutzbeitrags (ASB) bei Strallenbauvorhaben im Land Brandenburg®, (Stand
03/2015).

Die Vorgehensweise zur Erstellung des Fachbeitrages gliedert sich in drei Arbeitsschritte:
1a. Relevanzpriifung — Abschichtung des zu priifenden Artenspektrums

Das auf der Basis des § 44 BNatSchG zu prufende Artenspektrum wird ermittelt. Dabei berticksichtigt

werden

e alle europaischen Vogelarten und
e die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Im Ergebnis verbleiben solche Arten, fir die eine vorhabenbedingte Betroffenheit nicht mit hinreichen-

der Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

1b. Bestandsaufnahme

Erhebung der Bestandssituation der relevanten Arten im Untersuchungsraum und ggf. Potenzialana-

lyse fur bestimmte Arten

Nur fur die nach der Relevanzprufung verbleibenden Arten wird im nachsten Schritt (Betroffenheits-
analyse) ermittelt, ob die nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstatbestédnde
erfullt sind.

2. Betroffenheitsanalyse — Priifung der Erfiillung von Verbotstatbestéinden

Fir die nach der Relevanzprifung verbleibenden Arten werden die artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnde nach § 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und darge-
stellt. Dies erfolgt in einer Art-fur-Art-Betrachtung fur gefahrdete Arten und Arten mit besonderen Le-

bensraumanspriichen und in einer gruppenweisen Betrachtung fir ungefahrdete, ubiquitare Arten.

3. Priifung der Ausnahmetatbestande (optional im Fall der Auslésung von Verbotstatbestinden
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung von Verboten nach

§ 45 Abs. 7 BNatSchG werden gegebenenfalls gepruft.

1.4 Untersuchungsraum

Das Plangebiet befindet sich im Landkreis Uckermark in der Gemeinde Uckerland nordwestlich der
Ortschaft Wilsickow, nérdlich der Ortschaft Jahnkeshof und des Strasburger Mihlbaches, stdlich der
A 20, westlich der StralRe Wilsickow — Grof3 Luckow sowie dstlich des Klepelshagener Grabens, der in
den Mihlbach entwassert. Im sudlichen Bereich durchschneidet eine von West nach Ost verlaufende
110 KV-Hochspannungsleitung das Gebiet. An dieser liegt auch ein Umspannwerk. Im Plangebiet

stehen 17 Windenergieanlagen.
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Markant sind drei dauerhafte Kleingewasser mit den entsprechenden Uferstrukturen sowie ein tempo-
rar wasserfuhrendes Kleingewasser. Im Bereich der ehemaligen Hofstelle Neuhof befinden sich Ge-
hélzstrukturen und ruderale Staudenfluren mit z. T. trockenem Charakter. Die tUbrige Flache dient der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung. Die Flache ist durch z. T. von Baumen gesdumte Wege ge-
gliedert, die der landwirtschaftlichen ErschlieBung sowie der ErschlieBung der Windenergieanlagen
dienen. Das Gelande selbst ist leicht modelliert. Stdlich des Plangebietes fliel3t der Strasburger Muhl-
bach mit ausgedehnten Réhrichtflachen und westlich der Klepelshagener Graben. Ostlich des Plan-

gebietes verlauft ein Strang des Wilsickower Oszuges.

1.5 Datengrundlagen
Als Datengrundlagen fiir den ASB wurden herangezogen:

- Grundlagentabellen des Landesumweltamtes (Liste der europaischen Vogelarten, Ubersicht der in
Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie) (Stand 2008, Quelle LUGV
01/2015 (verandert))

- ,Die Fledermausarten Brandenburgs® in Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 17 (2,3)
TEUBNER et al. (2008)

- Fachbeitrag Fauna — Ergebnisdarstellung zu den faunistischen Untersuchungen am Standort WEA-
Park Wilsickow I, Juni 2012 bis Juli 2013, Buro fur Umweltplanung Marika Schuchardt, MTS-
Siedlung 10, 17219 Ankershagen OT Friedrichsfelde, 21.08.2013

- Ergebnisdarstellung zur avifaunistischen Untersuchung von Grol3- & Greifvdogeln am Vorhaben-
standort WEA-Park Wilsickow I, Biro fir Umweltplanung Marika Schuchardt, MTS-Siedlung 10,
17219 Ankershagen OT Friedrichsfelde, 26.09.2014

- Landschaftsplan der Gemeinden Lemmersdorf, Milow, Wilsickow, Wismar, Wolfshagen und Guter-
berg, 2000

- Grunordnungsplan zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 1 Wilsickow ,Windpark Wilsick-
ow I4, 1996

- Aktionsraumanalyse fur den Seeadler im Windfeld Wilsickow (Gemeinde Uckerland, Kreis Ucker-
mark), Ing. Buro Landschaft & Wasser Dr. Karl-Heinz Loske, Alter Schitzenweg 32, 33154 Salzkot-
ten-Verlar, Oktober 2017

- Fachstellungnahme Seeadler, Auswirkungen eines Repowerings des Windparks Wilsickow | auf das

Tétungsrisiko fiir den Seeadler, 1. Anderung, Januar 2018

In dem Fachbeitrag Fauna wurde der vorkommende Artenbestand an Brut-, Rast- und Zugvogeln

sowie an Fledermausen erfasst.

Die Schwerpunktflachen zur faunistischen Erfassung der erwahnten Artengruppen befanden sich im
Radius von 1.000 Metern um die derzeitigen Grenzen des bestehenden WEA-Feldes Wilsickow |.

(Hier wurde vom Kartierer nicht die Bebauungsplangrenze zugrunde gelegt, sondern die aktuellen
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Standorte der WEA). Weiterhin wurden die Beobachtungsflachen bis auf etwa 2.000 Meter Entfernung
um die Vorhabenbereichsflachen ausgeweitet, um Riickschliisse auf die Nutzung angrenzender Fla-
chen durch Rast- und Zugvoégel zu erhalten sowie mdgliche Horststandorte planungsrelevanter Vogel-
arten zu erfassen. Darliber hinaus sollten mittels der weitrdumigeren Untersuchung mdgliche Quar-

tierstandorte und Transferstrecken von Fledermausarten dokumentiert werden.

Fur den vorliegenden Untersuchungsraum (UR)1 wurde entsprechend der angetroffenen Habitatver-
héltnisse ein Transekt entwickelt (s. Abbildung 1). Dieses umfasst iberwiegend Offenlandbereiche der
Ackerstandorte des Planungsbereiches, jedoch auch Ortslagen, Griinlandbereiche sowie strukturrei-

chere Flachen mit Geholzstrukturen, Wald sowie Waldrandbereichen.

. ] AuRere Grenzen des Vorhabenbereiches

‘M sowie Untersuchungsraum (UR) und
darin enthaltene Transektwege
Wilsickow | Saison 2012 & 2013

Legende
Verhabenbereich

O]

| UR bis 2000 Meter Radius

Transekt

-~
«“r

v

Hergestelt mit Quantum
GIS, 2013

Quelle: verdndert nach
bing.com, 2013

e —

Der dargestellte Vorhabenbereich entspricht nicht den Genzen des B-Plan-Gebietes, sondern orientiert sich an den bestehen-
den Anlagen.

Abbildung 1: Transektwege und UR Wilsickow |, Quelle: Fachbeitrag Fauna

Biiro fiir Umweltplanung Marika Schuchardt, 21.08.2013

2. Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren
2.1 Beschreibung des Vorhabens

VerkehrsmaRig erschlossen wird der Bereich Uber die Bundesautobahn 20, Abfahrt Pasewalk Nord,
und die BundesstraRe 104. Von hier gelangt man Uber die StraRe Wilsickow - Gro3 Luckow zum

Plangebiet.

Bei den Flachen handelt es sich um Teilflachen innerhalb der Gemarkung Wilsickow, Flur 2.

' Hier ist der Untersuchungsraum des Fachbeitrages Fauna gemeint
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Die 17 WEA der 1 MW-Klasse mit bis zu 87 m Héhe sollen abgebaut und durch bis zu 12 moderne
Neuanlagen mit maximal 230 m Héhe Uber den nachstliegenden festgesetzten Bezugspunkt (H6hen-
bezugspunkt) ersetzt werden. Der Bezugspunkt bezieht sich auf die hochste Stelle im Gelénde, die
von den Rotorblattern tberstrichen wird. Neben der Errichtung der WEA werden Nebenanlagen sowie

die verkehrliche und technische Erschlie3ung gebaut.

Die maximale GroRe der Grundflache der baulichen Anlagen je Einzelwindkraftanlagenstandort be-
tragt It. B-Plan-Entwurf 550 m2. Die Grundfldche im Sinne des Satzes 1 umfasst folgende fur Wind-

kraftanlagen bendétigte Teilflachen:

1. die Grundflache des Mastes sowie die des Uber die Mastgrundflache hinausgehenden Fundamen-
tes und

2. die Grundflachen der aufderhalb der o. g. Flachen liegenden notwendigen Nebenanlagen (insbe-
sondere Transformator).

Untergeordnete Nebenanlagen in Form von Anlagen der AuRenwerbung (Werbeanlagen) sind inner-

halb des Plangebietes unzuldssig.

Innerhalb der Uberbaubaren Flachen "GR < 550 m?" ist eine reduzierte Abstandsflache von maximal
einem halben Rotordurchmesser zulassig. Dieses entspricht der von den Rotoren Uberdeckten Fla-

che.

Zur angrenzenden Wohnbebauung in den umliegenden Ortslagen wird von den geplanten Windener-

gieanlagen ein Abstand von mehr als 1.000 m eingehalten.

Fur die AuRenanstriche der Windenergieanlagen sind nicht glanzende bzw. reflektierende Farbténe in

grau, braun oder griin (Remissionswerte zwischen 10 bis 90) zulassig.

Eine Kennzeichnung als Luftfahrthindernis ist vorgeschrieben.

Als Zufahrt zum Windpark werden die vorhandenen Wege genutzt, dabei werden eventuell Anpas-
sungen der Breite und der Kurvenradien fur die Schwerlasttransporte durchgefuhrt, und einige neue
direkte Zufahrten angelegt. Die notwendigen Befestigungen werden in Schotterbauweise ausgefihrt,
d. h. sie werden lediglich teilversiegelt. An jeder Windenergieanlage wird ein Kranstellplatz bendtigt.

An den Wegen werden Erdkabel verlegt.
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Abbildung 2: Lage des vorhabenbezogenen B-Plangebietes Wilsickow I, 1. Anderung

2.2 relevante Projektwirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren beschrieben, die — bezogen auf die Umsetzung des Bebau-
ungsplanes — relevante Beeintrachtigungen und Stoérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und
Pflanzenarten verursachen konnen. Diese werden unterteilt in bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkfaktoren. Allen gemein ist, dass |hr Auftreten stark von der eingesetzten Technik und bei den

baubedingten Wirkfaktoren vom Zeitpunkt der Bautatigkeit abhangig ist.

Durch den bestehenden Windpark sind bereits folgende anlage- und betriebsbedingten Vorbelastun-
gen gegeben: Flachenversiegelungen, Larmimmissionen, Schattenwurf, optische Stérungen, Barriere-

wirkungen /Zerschneidungen, Kollisionsrisiko.

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Durch die Anlage temporarer Baustralen bzw. Stellflachen sowohl im Zuge des Riickbaus als auch
des Neubaus der WEA kommt es zumindest kurzfristig zu einer Flacheninanspruchnahme in unmittel-
barer Umgebung der vorhandenen und der vorgesehenen WEA-Standorte. Das gleiche gilt fir die

Herrichtung der Baufelder und das Verlegen der Erdkabel und den damit verbundenen Erdbauarbei-
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ten. Bei den neuen Standorten handelt es sich um Ackerstandorte, die von Bodenbrttern als Brutplatz
und von Zugvogeln als Rastplatz genutzt werden kdnnten. In der Umgebung der vorhandenen WEA
haben sich teilweise Ruderalfluren mit trockenheitsliebenden Arten entwickelt. Hierbei handelt es sich
sowohl um potenzielle Bruthabitate als auch um Nahrungsflachen. Aufgrund ihrer unmittelbaren Néhe

zu den WEA werden sie allerdings von zahlreichen Arten gemieden.

Demgegeniber steht die dauerhafte Flachenentsiegelung und -renaturierung durch den bzw. nach
dem Ruckbau der alten WEA.

Larmimmissionen

Durch den Maschineneinsatz wahrend der BaumalRnahme werden Larmemissionen auftreten, die zu
Stérungen der Tiere in den angrenzenden Habitaten fihren kénnen. Es kann zu Ausweichreaktionen
kommen, die Fluchtdistanz kann sich erhéhen. Bereiche um die Anlagenstandorte und um die Wege

kénnen als Nahrungsraum fiir einige der hier vorkommenden oder rastenden Vogelarten entfallen.

Schadstoffimmissionen

Durch die Bauarbeiten kénnen Schadstoffe in den Boden gelangen. Dies ist allerdings nur bei un-
sachgemalRem Umgang mit Bau-, Baurest- und Betriebsstoffen bzw. Baumaschinen oder aber bei

einer Havarie mdglich.

Lichtimmissionen

Ein méglicher Einsatz von Leuchtmitteln zwecks Baustellensicherung kann zu Scheuchwirkungen bei
Tieren der angrenzenden Lebensrdume fuhren. Fledermduse dagegen kdnnen hiervon angezogen

werden, da sich Insekten von den Lichtquellen angezogen fuhlen.

Erschiitterungen

Bei den Bauarbeiten werden insbesondere durch Verdichtungen der Tragschichten zur Baufeld-
Herrichtung Erschitterungen auftreten, von denen vorrangig bodengebundene Tierarten betroffen

sein werden.

Optische Stérungen

Optische Stérungen erfolgen durch die Baumaschinen und den Transport und Anlieferverkehr. Hier

gilt das bei den Larmimmissionen Gesagte entsprechend.

Barrierewirkungen/Zerschneidung

Durch die Bauaktivitdten und die Anlage von neuen Zuwegungen wird die Verbindungsfunktion der
Flachen artengruppen-abhangig stark eingeschrankt bis vollstdndig unterbunden. Hiervon betroffen

sind potenziell insbesondere Wanderbewegungen von Amphibien durch das Plangebiet.

Da die neuen Zufahrten in eine Ackerflache hineingebaut werden, ist die Zerschneidung allerdings

relativ gering, da diese Flache nur von wenigen Arten als Lebensraum genutzt wird. Durch den Rick-
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bau der vorhandenen Zuwegungen werden dartber hinaus gleichzeitig bestehende Zerschneidungen

aufgehoben.

Kollisionsrisiko

Insbesondere durch Baufahrzeuge kann es zu Kollisionen mit Tieren kommen, wenn sich diese auf
den Baustralien aufhalten bzw. versuchen, sie zu Uberqueren. Hiervon betroffen sind potenziell insbe-
sondere Amphibien und Reptilien. Aufgrund der langsamen Fahrweise der Baufahrzeuge erscheint die

Gefahr fur Végel und Fledermause als relativ unerheblich.

2.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren
Flacheninanspruchnahme

Durch den Neubau der WEA kommt es zu einer Flacheninanspruchnahme von Ackerflachen. Durch

den Rulckbau der bestehenden Anlagen wird aber gleichzeitig Flache entsiegelt.

Optische Stérungen

Optische Stérungen erfolgen durch den Mast und die Rotorblatter.

Barrierewirkungen/Zerschneidung

Der bestehende Windpark stellt bereits eine Vorbelastung in Bezug auf die Barrierewirkung dar. Ins-

besondere die grofere Hohe der Masten kénnte sich auf das Verhalten von Zugvdgeln auswirken.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Larmimmissionen

Durch die Bewegung der Rotorblatter gibt es Schallimmissionen, die sich mdglicherweise auf Végel
auswirken koénnen. Vdgel (z.B. Eulen), die auf die akustische Ortung von Beutetieren angewiesen
sind, meiden moglicherweise Gebiete um WEA aufgrund der Uberlagernden Gerduschimmissionen.
Voégel, die mittels Rufen balzen oder ihr Revier kennzeichnen, kdnnen davon ebenso betroffen sein

und meiden das Gebiet in Folge.

Einige WEA emittieren Ultraschall bis 32 kHz. Bislang liegen noch keine feststehenden Erkenntnisse
daruber vor, ob Fledermause auf derartige Emissionen reagieren. Wahrscheinlich haben die von be-

stimmten WEA ausgehenden Ultraschallemissionen jedoch nur geringe Auswirkungen.

Lichtimmissionen

Nachts kénnen Blinkfeuer zur Flugsicherung einen visuellen Stdrreiz darstellen, da viele Végel noch

bis weit in die Dammerung hinein aktiv sind.

Durch die Beleuchtung der WEA-Gondeln oder durch Warmeabstrahlung kdnnen Insekten angelockt

werden, durch die dann Fledermause hinzukommen. AufRerdem kann es sein, dass Fledermause die
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Gondeln als potentielle Quartiere anfliegen. Mit diesen Effekten entstehen weitere Kollisionsrisiken fir

Fledermause, die in den Rotorenbereich gelangen.

Optische Stérungen

Optische Stérungen der WEA sind tagstber durch Schattenwurf und Lichtreflexe mdglich.

Barrierewirkungen/Zerschneidung

Fur einige Zugvdgel mit ausgepragtem Meideverhalten bilden die Windparks eine Barriere. Flugrouten
und Aktionsrdume koénnen gestort werden, weil Windenergieanlagen Hindernisse darstellen kénnen.
Die Hohe der Anlagen, ihre Anzahl, die Abstandsdichte zwischen den WEA sowie die Verteilung und

Anordnung im Raum spielen dabei eine grof3e Rolle.

Bislang fehlen hinreichende Datengrundlagen, um eindeutige Aussagen treffen zu kdnnen, ob ein
Barriereeffekt durch WEA fur Fledermause auftritt. Es wurden alle Fledermausarten auch in der Nahe

der WEA nachgewiesen, so dass Barriereeffekte nur in Sonderfallen auftreten dirften.

Kollisionsrisiko

Durch die hohen Anlagen besteht insbesondere fir héher fliegende Vogelarten, z. B. Greifvégel, und
fur Arten, die kein Meideverhalten zeigen, sowie fur Zugvogel die Gefahr einer Kollision mit den Ro-
torblattern. Bei den Flederm&usen sind insbesondere hoch und schnell fliegende Arten, die Uberwie-
gend im freien Luftraum jagen, betroffen. Besonders gefahrdet sind daher der Grol3e Abendsegler
(Nyctalus noctula), der Kleine Abendsegler (Nyctalus leisleri), die Zweifarbfledermaus (Vespertilio

murinus) sowie die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii).
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3. Relevanzprufung/ Abschichtung planungsrelevanter Arten

Im Rahmen einer Relevanzprifung werden zunachst die europarechtlich geschitzten Arten ,heraus-
gefiltert” (Abschichtung), fur die eine verbotstatbesténdliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer

artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden muissen.

Dies sind Arten,

-die im Land Brandenburg gemaf Rote Liste ausgestorben oder verschollen sind,

- die nachgewiesenermalien im Naturraum nicht vorkommen,

- deren Lebensrdume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und

- deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass sich relevante Beeintrachtigun-
gen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieBen lassen (Landesbetrieb StraRenwesen
Brandenburg 2008).

Die Dokumentation der Relevanzprifung liegt in tabellarischer Form im Anhang 1 vor.

Fur zahlreiche Arten konnten Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausge-
schlossen werden, da die Vorkommen im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden konnten
bzw. fir die Arten keine Beeintrachtigungen durch Bau und Betrieb der WEA zu erwarten sind. Dies
gilt fur sdmtliche Anhang IV-Arten von Fischen, Kafern, Schmetterlingen, Libellen, Weichtieren, héhe-
ren Pflanzenarten, Flechten und Moosen sowie fur einzelne Arten von Fledermdusen, Lurchen,

Kriechtieren und Vogeln.

Fiar ausgewahlte Arten von Fledermdusen, Lurchen, Kriechtieren und Vogeln dagegen ist die Betrof-

fenheit der Arten darzulegen (s. Kapitel 4).

4. Bestandsdarstellung und Darlegung der Betroffenheiten der
Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang 1V der FFH-RL
4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang 1V der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet sind keine Vorkommen von hoéheren Pflanzenarten, Flechten oder Moosen
nach Anhang IV FFH-RL bekannt.

Die Standorte sind nicht fur ein potenzielles Vorkommen einer dieser Arten geeignet.
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4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH Richtlinie

4.1.2.1 Saugetiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Material und Methode zur Erfassung

Die Fledermausarten wurden von Juni 2012 bis Juni 2013 erfasst. In beiden Jahren wurden je finf
Detektorbegehungen an folgenden Terminen durchgefiihrt: 30.06./01.07.2012, 22./23.07.2012,
20./21.08.2012, 12./13.09.2012, 08./09.10.2012, 15./16.04.2013, 07./08.05.2013, 21./22.05.2013,
06./07.06.2013 und 18./19.06.2013.

Die Bestandserfassungen orientierten sich an den giltigen Methodenstandards nach RICHARZ
(2011), SKIBA (2009), SCHOBER ET AL. (1998).

Die Schwerpunkte der Aufnahmerouten (Transekte) bei den Detektorbegehungen befanden sich an
oder in den linearen und flachenhaften Gehdlzstrukturen, aber auch innerhalb von Siedlungs- und
Offenlandbereichen, im Kernbereich von 1.000 m um die Grenzen des WEA-Parks Wilsickow | (siehe
Abbildung 1). Spater wurden die Detektorbegehungen bis auf 2.000 m um die geplanten Grenzen des

Vorhabenstandortes ausgeweitet.

Die Untersuchungen begannen jeweils vor Einbruch der Dammerung und endeten im Laufe der zwei-
ten Nachthalfte. Hierbei kamen Heterodyndetektoren mit Frequenzscannern im Teiler-Verfahren zum
Einsatz. Von Arten, die zweifelsfrei im Gelande angesprochen werden konnten, wurden die Fundorte
dokumentiert. Alle nicht zweifelsfrei bestimmbaren Fledermausrufe, wurden mit Frequenz (-peak) bzw.
-spanne sowie dem jeweiligen Fundort erfasst. Falls mdglich, wurden die Rufe fraglicher FM-Kontakte
mittels eines Aufnahmegerates festgehalten, um eine spatere Analyse durchfiihren zu kénnen. Quar-
tierstandorte wurden vornehmlich mittels Ein- und Ausflugbeobachtungen in der Abend- und Morgen-

dammerung erfasst.

Bei den Detektorbegehungen wurden 7 Fledermausarten erfasst: Grof3er Abendsegler (Nyctalus noc-
tula), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Braunes Langohr
(Plecotus auritus) und Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus). Haufigste Art war die Zwergfleder-
maus, die bei allen 10 Begehungen erfasst wurde und nahezu flachendeckend im UG anzutreffen war.
Der GroRRe Abendsegler wurde ebenfalls bei allen 10 Begehungen erfasst, allerdings nur an wenigen
Aufnahmelinien im Gelande. Relativ haufig anzutreffende Arten waren die Breitfligelfledermaus (an 6
Terminen erfasst) und die Muckenfledermaus, die an 8 Terminen erfasst wurde. Die Rauhautfleder-
maus wurde bei insgesamt 7 Terminen an bestimmten Gelandepunkten erfasst. Von dem Braunen
Langohr und der Mopsfledermaus gab es lediglich wenige Einzelkontakte. Fir die Zwerg- und die
Muckenfledermaus konnten mittels Ein- und Ausflugbeobachtungen Quartierstandorte herausgearbei-
tet werden. Es handelt sich um Zwischenquartiere beim Frihjahrs- bzw. Herbstzug sowie um Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten wahrend der Sommerzeit. Zwei Quartiere der Mickenfledermaus und
ein Quartier der Zwergfledermaus liegen danach innerhalb des Windparkes bzw. an dessen Grenze.

Nach telefonischer Auskunft von Fr. Schuchardt (23.02.2017) wurden an der Pappel, in der sich das
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Quartier der Zwergfledermause befand, zwischen 20 und 30 Tiere bei den Ein- und Ausflugbeobach-

tungen erfasst, bei den Quartieren der Mickenfledermaus waren es noch weniger Tiere.

Die grolte Anzahl an Fledermauskontakten bei einer Begehung wurde am 07./08.05.2013 mit
312 Kontakten erzielt. Am wenigsten Kontakte wurden am 20./21.08.2012 registriert (83 Kontakte). Im
Mittel wurden 158,4 Kontakte je Begehung — bezogen auf den 2 km Radius um das Windfeld — er-

fasst.

Zu den Migrationszeiten des Grof’en Abendseglers und der Rauhautfledermaus gab es keine auffalli-

gen Erhéhungen der erfassten Kontakte.

An funf Terminen wurden im Zusammenhang mit den Detektorbegehungen im Radius von etwa 50 m
um zwei Altanlagen (WEA 3 und 7) herum Kollisionsopfersuchen auf vegetationsfreien Bereichen bzw.
auf luckig bewachsenen Flachen durchgefiihrt. Die Flachen unterhalb der jeweiligen WEA wurden
systematisch mit einer Person und unter Zuhilfenahme eines Hundes, der fur gewdhnlich Mausekada-

ver anzeigt, abgesucht. Es konnten keine Schlagopfer erfasst werden.

Von Juli bis Oktober 2012 wurde zudem eine Horchbox (Albotronic/HB 2.0) in der Gondel der WEA 3
des Windparkgebietes Wilsickow 1 installiert. Da aufgrund zunéachst fehlender Fledermauskontakte
der Verdacht bestand, dass die Windgerausche der sich bewegenden Rotorblatter die Fledermausrufe
Uberdecken, wurde ab Ende Juli 2012 die WEA 3 von 22:00 bis 01:00 Uhr abgeschaltet. Im gesamten

Erfassungszeitraum wurde kein Fledermauskontakt durch die Horchbox erfasst.

Erganzend zu den Detektorbegehungen im Jahr 2013 wurden an drei Aufnahmetagen an vier Punkten
im Gelande Horchboxen (Firma/Model: Albotronic/HB 1.5 & Albotronic/HB 2.0) am Abend in etwa 1,5
bis 4 m Hbéhe installiert und erst bei Sonnenaufgang des darauffolgenden Tages wieder aus dem Ge-

lande entnommen.

An der Horchbox 1 wurden 120, 160 und 800 Uberfliige aufgezeichnet. Bei letzteren wird davon aus-
gegangen, dass sich hier verschiedene Einzeltiere auf Jagdfligen befanden und die Horchbox hier
mehrfach passierten. An den Horchboxen 2 und 3 wurden nur wenige bis keine Uberfliige aufgezeich-
net. An der Horchbox 4 &nderte sich die Uberflughdufigkeit drastisch. Innerhalb der Nutzung des Ein-
zelgehdlzes als Quartierstandort wurde der Standort HB 4 ebenfalls mehrere hunderte Male in der
Nacht Uberflogen. Am 23./24.05.2013 wurden hier gegen 23.00 Uhr einmalig bis zu 63 Einzelrufe auf-
gezeichnet. Als das Quartier nicht mehr genutzt wurde, konnten nur noch einzelne Uberfliige durch

die HB aufgezeichnet werden.

Begehungen von Teilen des Offenlandes in der Abendddmmerung, um beispielsweise Flachen her-
auszuarbeiten, die u.a. durch die Art GroRer Abendsegler genutzt werden, blieben innerhalb des Pla-

nungsbereiches ergebnislos.
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‘“‘r Standorte Horchboxen (terrestrisch) Saison 2013
= | "8 Standort Horchbox Gondel Saison 2012
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Quelle: versndert nach
bing com, 2013

Abbildung 3: Standorte der Horchboxen, Quelle: Fachbeitrag Fauna
Biiro fiir Umweltplanung Marika Schuchardt, 21.08.2013

Bei dem Quartier der Zwergfledermaus an der nordwestlichen Grenze des Plangebietes sowie bei den
Quartieren der Muckenfledermaus an der ndrdlichen und an der dstlichen Grenze des B-Plangebietes
handelt es sich nicht um Wochenstubenquartiere und Mannchenquartiere mit mehr als 50 Tieren.
Fledermauswinterquartiere mit regelmafig tber 100 Uberwinternden Tieren oder mehr als 10 Arten
sind im Untersuchungsgebiet ebenso wenig vorhanden wie Reproduktionsschwerpunkte in Waldern
mit Vorkommen von tber 10 reproduzierenden Fledermausarten. An der Horchbox 1 wurden bei allen
drei Aufnahmen jeweils (iber 100 Uberfliige verzeichnet. Es handelt sich sowohl um Jagd- als auch
um Transfer-Flige von mindestens 3 verschiedenen Arten, darunter der groRe Abendsegler und die
Zwergfledermaus. Angrenzend befindet sich eine Flugstrecke der Rauhautfledermaus. Damit ist die-
ser Bereich als ein regelmafig genutzter Flugkorridor, Jagdgebiet und Durchzugskorridor schlagge-
fahrdeter Arten anzusehen, aber nicht als Hauptnahrungsflache der besonders schlaggefahrdeten
Arten mit Uber 100 zeitgleich jagenden Individuen, d.h. zu diesen Bereichen ist nach der TAK Bran-
denburg, Anlage 12 ein Abstand von 200 m einzuhalten. Die Bereiche um die Horchbox 3 stellen, wie
auch die Detektorbegehungen belegen, keine regelmallig genutzten Flugkorridore, Jagdgebiet und
Durchzugskorridore dar. Anders sieht es fiir die Bereiche um die Horchboxen 2 und 4 und die bei der
Detektorbegehung erfassten Flugwege aus. Die Flugwege des gro3en Abendseglers, der Rauhautfle-
dermaus und der Zwergfledermaus liegen damit in Gebieten mit besonderer Bedeutung flir den Fle-
dermausschutz (s. Abbildung 4).

2 Tierokologische Abstandskriterien fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in Brandenburg (TAK)
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Windenergieanlage Bestand
(stellt nicht die tatsachlichen Standorte dar)

@ Windenergieanlage genehmigt

FEEEEEEE
:.......: B-Plangebiet

@ Schutzbereich nach TAK

regelmalig genutzte Flugkorridore, Jagdgebiete
und Durchzugskorridore schlaggefahrdeter Arten

Abbildung 4: Auszug aus Konfliktplan schlaggefdhrdete Fledermausarten, GOP Windpark Wilsickow |

Eine Eignung des Plangebietes insbesondere flir die Jagd ist fur die nachgewiesenen Fledermausar-
ten nur eingeschrénkt vorhanden. Eine Reduzierung der Jagdgebietsflache und damit eine Abnahme
der Nahrungsressourcen durch den Bau der Windenergieanlagen kann daher ausgeschlossen wer-

den.

Folgende Fledermausvorkommen sind im Umkreis des Untersuchungsgebietes (in dem Messtisch-
blattquadranten 2448-4) nach der Verdffentlichung in Naturschutz und Landschaftspflege in Branden-
burg ,Die Fledermausarten Brandenburgs® (TEUBNER et al. 2008) erfasst: ein Winterquartier der
Wasserfledermaus und eine Wochenstube der Zwergfledermaus. Im angrenzenden Messtischblatt-
quadranten 2548-2 sind Wochenstuben der Fransenfledermaus und des Gro3en Abendseglers be-

kannt. Es besteht der Verdacht einer Wochenstube der Braunen Langohrs.

In folgender Tabelle werden die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Saugetierarten - es handelt
sich ausschlieBlich um Fledermause - des Anhangs IV der FFH-RL aufgelistet, die anschlieRend in

einzelnen Formblattern beschrieben und auf die einzelnen Verbote des §44 Abs. 1 i. V. m. 5
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BNatSchG sowie ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7

BNatSchG gepruft werden.

Der potentiell im Untersuchungsraum vorkommende Fischotter (Lutra lutra) (s. Anhang1) wird durch
den Bau und den Betrieb der Windenergieanlagen eigentlich nicht beeintrachtigt. Es ist allerdings
nicht hundertprozentig auszuschlief3en, dass er wahrend der Bauzeit Uberfahren wird. Dies ist jedoch
nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes zum Bau einer Autobahn-Nordumgehung von Bad
Oeynhausen (BVerwG 9 A 14.07 vom 09.07.2008, RN 90f) als unvermeidlich hinzunehmen und erfillt

somit nicht den Tatbestand des Tétungsverbotes.

Wissenschaftlicher Deutscher Name RL RL EHZ KBR Vorkommen im
Name BB, DE; BB; UR

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 1 2 unginstig U2 X

Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 3 G ungunstig U2 X

Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 3 unzureichend U1 X

Nyctalus noctula GrofRer Abendsegler 3 V unzureichend U1 X

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 3 * unzureichend U1 X

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 4 * glnstig FV X

Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus D unbekannt xx X

Plecotus auritus Braunes Langohr 3 \ gunstig FV X

sMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES LANDES BRANDENBURG,
Hrsg., Rote Liste (1992)

2 BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ Hrsg., Band 1 (HAUPT et al. 2009), Band 2 (BECKER et al. 2013), Band 3
(BINOT-HAFKE et al. 2011) und Band 6 (LUDWIG &MATZKE-HAJEK 2011), Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflan-
zen und Pilze Deutschlands 2009ff.

3 SCHOKNECHT, Frank / ZIMMERMANN, Frank: "Der Erhaltungszustand von Lebensraumtypen nach Anhang | und
Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie in Brandenburg in der Berichtsperiode 2007-2012"; Naturschutz und
Landschaftspflege in Brandenburg 24 (2) 2015; LUGV Brandenburg

Tabelle 1: Sdugetierarten des Anhangs IV der FFH-RL innerhalb des Untersuchungsraumes

19.03.2018 PLANUNG kompakt LANDSCHAFT, Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



ASB Anderung B-Plan 1 "Windpark Wilsickow I 23

Priifung moglicher Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie

] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
2 ] FV glinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg ] U1 unglnstig — unzureichend

1 X U2 ungtinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/ Verbreitung in BB:

Die Mopsfledermaus ist eine Waldfledermaus, Paarungen finden vom Spatsommer bis zum darauf
folgenden Frihjahr statt. Die Weibchen schlieRen sich im April/Mai zu kleinen Wochenstuben von
meist 20-30 Tieren zusammen, im August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Ein Wochen-
stubenverband kann Uber eine Vielzahl von Quartieren auf einer Flache von mindestens 64 ha ver-
figen. Als Sommerquartiere dienen Spalten an Totholz oder in waldnahen Gebauden. Die Mann-
chen leben wahrend der Wochenstubenzeit allein oder in kleineren Gruppen. Die Geburten von
meist 1, selten 2 Jungen erfolgen ab Mitte Juni bis Anfang Juli. In Winterquartieren ist die Mopsfle-
dermaus zwischen November und Méarz anzutreffen. Winterquartiere liegen in unterirdischen Be-
festigungsanlagen wie Bunkern, Ruinen historischer Gebaude sowie Spalten und Vertiefungen, die
zumindest zeitweilig auch im Frostbereich liegen.

Die Jagd beginnt mit Einsetzen der Dammerung. Die Tiere sind auch bei kihler und regnerischer
Witterung aktiv; gejagt werden kleine weichhdutige Insekten, bevorzugt Kleinschmetterlinge; die
Jagdgebiete liegen in naturnahen Waldern und parkdhnlichen Landschaften, der Aktionsraum
reicht bis etwa 8-10 km um das Quartier herum. Der Flug ist bei der Jagd maRig schnell, aber zwi-
schen ihren einzelnen Jagdgebieten fliegen die Tiere in einem charakteristischen, sehr schnellen
Flug, meist geradlinig entlang von Strukturen. Die Flughthe ist meist 2-5 m tber dem Boden bzw.
reicht bis in den Baumkronenbereich.

Die Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartieren kénnen ausnahmsweise bis 300 km
betragen.

In Brandenburg ist die Mopsfledermaus ungleichmaRig verbreitet mit zwei Schwerpunktvor-
kommen: Niederer Flaming/Lausitz und Markische Schweiz. Im nationalen Bericht zum Fle-
dermausschutz 2006-2009 wird fur Brandenburg festgestellt, dass die Art vorkommt, es gibt aber
keine Schatzung zur BestandsgréfRe. Es ist eine positive Bestandsentwicklung zu verzeichnen. Im
Biospharenreservat Schorfheide-Chorin wurde die Mopsfledermaus ebenso nachgewiesen wie im
Nationalpark Unteres Odertal. Flr den Erfassungszeitraum von 1990 bis 2007 liegen landesweit
aus 173 MTB/Q (15,9 % der Landesflache) Nachweise vor (STEINHAUSER, DOLCH, 2008). Der
Erhaltungszustand ist nach dem FFH-Bericht 2013 firr diese Art in der kontinentalen biogeografi-
schen Region unzureichend (U1) mit einem Trend zur Verschlechterung. Bei SCHOKECHT und
ZIMMERMANN (2015) wird der Erhaltungszustand fur Brandenburg mit unglinstig — schlecht (U2)
angegeben.

Aktuelle Gefahrdungsursachen sind nach BERG, J. & WACHLIN, V., 2004 vor allem die intensive
Forstwirtschaft mit geringem Alt- und Totholzanteil der Walder, die Beseitigung von Quartierbau-
men durch forstliche und Verkehrssicherungsmaflinahmen (z. B. HERMANNS et al. 2003), der Ent-
zug der Nahrungsgrundlage durch den Einsatz von Pestiziden in der Land- und Forstwirtschaft, die
Dezimierung des Insektenangebots durch z. B. Strallen- (SIERRO & ARLETTAZ 1997) und Ge-
baudebeleuchtung mit starkem UV-Lichtanteil, der Abriss und Umnutzung von Gebaudewinterquar-
tieren, der geringe Sicherungsgrad von Gebaudewinterquartieren (BERG et al. 2007), die Gefahr-
dung lokaler Populationen durch Kollision mit dem Straenverkehr bei Jagdfliigen entlang von
Schneisen und bei schnellen Streckenfliigen in z. T. geringer Hohe Gber Wegen und Strafen (RU-
DOLPH et al. 2003)

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [l potenziell mdglich

Im Untersuchungsraum wurde die Mopsfledermaus bei 3 Detektorbegehungen sudlich des Guts-
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

hauses Wilsickow im FFH-Gebiet und an der Waldkante Ostlich des Windparkes Wilsickow nach-
gewiesen. Es handelte sich um wenige Einzelkontakte mit Einzelindividuen.

Der Abstand des sudlichen Fundortes (s. Abbildung 6) zu dem Baufenster der nachstgelegenen
geplanten WEA betragt tber 1.700 m. Von dem nérdlichen Fundort (s. Abbildung 5) zu dem Bau-
fenster der nachstgelegenen geplanten WEA sind es etwa 640 m.

Mopsfledermaus

Abbildung 5: Fundort Mopsfledermaus, Quelle: Fachbeitrag Fauna
Biiro fiir Umweltplanung Marika Schuchardt 21.08.2013

Abbildung 6: Fundort Mopsfledermaus, Quelle: Fachbeitrag Fauna
Biiro fiir Umweltplanung Marika Schuchardt 21.08.2013

Aussagen zur lokalen Populationsgréfie sind nicht moéglich, da fir Brandenburg die Datengrundla-
ge nicht ausreichend ist, um die Bestandssituation beurteilen zu kdénnen. Zum Erhaltungszustand
der lokalen Population sind somit auch keine Aussagen mdglich. Sie wird angesichts der Gefahr-
dung von Fledermausen allgemein, der eher ausgeraumten Ackerlandschaft und durch die zu-
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

nehmend sparlich vorhandenen Quartiermdglichkeiten in renovierten Gebauden vermutlich nicht
besser als Kategorie C = ,mittel bis schlecht® sein.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere
verletzt oder getotet?
(] ja X nein

Es kommt zu keinen baubedingten Tétungen der Tiere, da im Untersuchungsgebiet lediglich ein-
zelne Individuen der Mopsfledermaus kartiert wurden. Diese Einzelexemplare haben sich in Uber
640 m Entfernung zu dem Baufenster der nachstgelegenen geplanten WEA aufgehalten. Die Kabel
werden in einer Entfernung von mindestens 1.400 m zum Fundort der Mopsfledermaus am FFH-
Gebiet verlegt.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es sind keine Malinahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art nicht beein-

trachtigt werden
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja X nein
Flugstrecken wurden innerhalb des Plangebietes nicht erfasst. Bundesweit konnte bei der Mops-
fledermaus nach DURR (2017) nur ein Verlust durch Windenergieanlagen festgestellt werden.
Neueste Untersuchungen (BRINKMANN et al. 2011) belegen, dass zahireiche Fledermause nicht
durch die direkte Kollision mit den Rotorblattern, sondern durch das Barotrauma getdtet werden,
d.h. bedingt durch Verwirbelungen und den Druckabfall hinter den Rotorblattern platzen die Lun-
gen und inneren Organe der Fledermause. Die geplante Anlage steht so weit von den Fundorten
der Mopsfledermaus entfernt, dass eine Tétung durch das Barotrauma auszuschlie3en ist.

[] Vermeidungsmafnahme flr besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen“ trittein. [ ] ja = nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

L] Vermeidungsmaflnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Wochenstuben oder Winterquartiere der Mopsfledermaus wurden im Untersuchungsgebiet nicht
nachgewiesen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcer)
] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acgr)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Mopsfledermaus liegen in spaltenférmigen Verstecken an
Totholz oder an Gebauden. Derartige Lebensrdume sind von dem Eingriff nicht betroffen. Daher
kommt § 44 Abs. 5 nicht zur Anwendung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten® tritt ein. ] ja X nein
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde flir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
] FV glinstig/hervorragend

Rote Liste Brandenburg ] U1 unglnstig — unzureichend

CX e X OK

DX U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/ Verbreitung in BB:

Die Breitfligelfledermaus zahlt mit einer Spannweite von 32 bis 38 cm zu unseren grof3ten Fle-
dermdusen. Sie erndhrt sich Gberwiegend von gréReren Kafern und Schmetterlingsarten. ,Meis-
tens beziehen Breitfliigelflederméuse Verstecke hinter Fassaden- oder Schornsteinverkleidungen,
hinter der Attika von Flachddchern oder dem Firstbereich von Ziegel-, Schiefer- oder Pappdé-
chemn... Diese Sommerquartiere werden von den sehr traditionellen Breitflligelflederméusen liber
viele Generationen aufgesucht.” (NABU, 2015a) Fledermauskasten werden kaum angenommen.
(MATERNOWSKI, 2008) In einem Sommerquartier leben 20 bis 70 Weibchen, Mannchen leben
einzeln. (MLUV2008) Wochenstuben werden nur in Gebduden und dort besonders auf Dachbdden
eingerichtet, sehr selten in Baumhodhlen. (NABU, 2015a) ,Die ersten Jungtiere kbnnen schon Mitte
Mai zur Welt kommen, in kalten Jahren kann er [der Geburtszeitraum]bis in den Juli dauern (GLAS
1981). ... Die Jungen beginnen mit etwa 3-5 Wochen zu fliegen (KLEIMANN 1969, HARBUSCH
2003). Je nach den klimatischen Verhéltnissen verlassen die Tiere ihre Wochenstube zwischen
Anfang August (z. B. in Ddnemark) und Mitte September (z. B. in Siidengland) (BAAG@E 2001a).“
(BERG, J. & WACHLIN, V., 2004a) Winterquartier bezieht die Art selten in unterirdischen Hohl-
raumen, sondern mehr in Spaltenquartieren an und in Gebauden, Felsen, auch in Holzstapeln;
diese Platze sind trocken und oft direkt der Frosteinwirkung ausgesetzt. Die Temperaturanspriche
sind mit 2-4°C gering, der Luftfeuchtebedarf ist mit 60-80 % niedrig. (NABU, 2015a) ,Nach tele-
metrischen Untersuchungen von EICHSTADT (1997) in einem groBen Wald- und Seenkomplex in
der Uckermark jagten Breitflligelflederméduse vor allem entlang von Alleen, Waldrédndern und Be-
standsgrenzen im und am Wald und entfernten sich von den Baumbestdnden nur bis zu 40 m ins
Offenland. Ein nur etwa 1 km entfernter See wurde nicht angeflogen. Anderenorts gelang es aber
wiederholt, jagende Tiere (ber kleinen Stand- und FlieBgewéssern mit Netzen zu fangen (z. B.
STEINHAUSER & DOLCH 1997, Dolch & van Riesen, mindl., Jakobsen, miindl.). Auch durch-
griinte Ortslagen dienen als Jagdgebiet. Insgesamt scheint die Art sich sehr an strukturreiches
Geldnde zu halten und das weite Offenland weitestgehend zu meiden.“ (MATERNOWSKI, 2008)
.Die Tiere fliegen in ca. 10-15 m Hbhe, oft entlang bestimmter Flugstrallen zu ihren regelméalligen
Jagdgebieten (BAAG@E 2001a)“. (BERG, J. & WACHLIN, V., 2004a)

~STEFFENS et al. (2004) zdhlen die Breitfiligelfledermaus ,zu den wanderfdhigen Arten mit absin-
kender Verteilung der Funde zwischen 10 bis 100 km”. Fiir den Sommerquartierwechsel wird ein
Entfernungsbereich zwischen 9 und 30 km und fiir die Saisonwanderungen zwischen Sommer-
und Winterquartier eine Spanne bis zu 80 km angegeben.“ (MATERNOWSKI, 2008)

Die Breitfligelfledermaus ist in ganz Brandenburg verbreitet, sie kommt tUberwiegend in Siedlun-
gen vor. (MLUV, 2008) Fur den Erfassungszeitraum von 1990 bis 2007 liegen landesweit aus 483
MTB/Q (44,4 % der Landesflache) Nachweise vor (MATERNOWSKI, 2008). Der Erhaltungszu-
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

stand ist nach dem FFH-Bericht 2013 fiir diese Art in der kontinentalen biogeografischen Region
unzureichend (U1) mit einem Trend zur Verschlechterung. Bei SCHOKECHT und ZIMMERMANN
(2015) wird der Erhaltungszustand fir Brandenburg mit unglinstig — schlecht (U2) angegeben.
Eines der Hauptprobleme fir die heimischen Fledermause ist der Mangel an geeigneten Tages-
und Winterschlafquartieren sowie an Quartieren fur Wochenstuben. Durch umfangreiche Fassa-
densanierungen verringert sich die Anzahl moéglicher Quartiere fur die Breitfligelfledermaus zu-
nehmend.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [l potenziell méglich

.'\‘ Breitflugelfledermaus

Breitfligelfledermaus

Abbildung 7: Flugwege Breitfliigelfledermaus, Quelle: Fachbeitrag Fauna
Biro fur Umweltplanung Marika Schuchardt, 21.08.2013

Im Untersuchungsraum wurde die Breitfliigelfledermaus bei 6 Detektorbegehungen insbesondere
Ostlich des Windparkes an der Waldkante und dem Oszug erfasst (s. Abbildung 7). Die Absténde
des Baufensters der nachstliegenden geplanten WEA 1 zu den Flugwegen betragen je etwa
350 m.

Aussagen zur lokalen PopulationsgréRe sind nicht méglich, da fir Brandenburg die Datengrundla-
ge nicht ausreichend ist, um die Bestandssituation beurteilen zu kénnen. Zum Erhaltungszustand
der lokalen Population sind somit auch keine Aussagen mdéglich. Sie wird angesichts der Gefahr-
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

dung von Fledermausen allgemein, der eher ausgeraumten Ackerlandschaft und durch die zu-
nehmend sparlich vorhandenen Quartiermdglichkeiten in renovierten Gebauden vermutlich nicht
besser als Kategorie C = ,mittel bis schlecht” sein.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stoérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere
verletzt oder getotet?
(] ja X nein

Es kommt zu keinen baubedingten Tétungen der Tiere, da die Breitfligelfledermaus nur auf3erhalb
des Plangebietes festgestellt wurde. Neue Zufahrten werden alle in einer Entfernung von Uber
490 m zu den vorhandenen Flugstrecken gebaut. Die Kabel werden in einer mindestens genauso
grolRen Entfernung zu den Flugstrecken der Breitfligelfledermaus verlegt.

[] Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen
Es sind keine MalRnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art nicht be-
eintrachtigt werden

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja X nein

Es sind keine Mallnahmen nétig, da die Flugstrecken der Breitflligelfledermaus auflerhalb des
Plangebietes liegen und die Art wie o. e. selten weiter als 40 m ins Offenland hineinfliegt. Die
Breitfliigelfledermaus ist eine im freien Luftraum jagende Art. Sie jagt nach Beobachtungen von
BRINKMANN (2004, 2006) bis in Héhen von 50 m. Die geplanten WEA weisen jedoch einen freien
Bodenabstand von tber 80 m zu den Rotoren auf.

Seit 2001 wurden nach DURR (2017) innerhalb Brandenburgs lediglich 17 verungliickte Breitfli-
gelfledermause an Windenergieanlagen gefunden, bundesweit waren es 59.

Neueste Untersuchungen (BRINKMANN et al. 2011) belegen, dass zahlreiche Fledermause nicht
durch die direkte Kollision mit den Rotorblattern, sondern durch das Barotrauma getdtet werden,
d.h. bedingt durch Verwirbelungen und den Druckabfall hinter den Rotorblattern platzen die Lun-
gen und inneren Organe der Fledermause. Die geplanten Anlagen stehen so weit von den Flug-
strecken der Breitfligelfledermaus entfernt, dass eine Tétung durch das Barotrauma auszuschlie-
Ren ist.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ trittein. [ ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

] Vermeidungsmalfinahme ist vorgesehen (Vcer)
X Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Wochenstuben oder Winterquartiere der Breitfligelfledermaus wurden im Untersuchungsgebiet
nicht nachgewiesen. Die Breitflugelfledermaus gehdrt nicht zu den Langstreckenziehern, hat also
keine ausgepragten Wanderzeiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

] VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen (Vcgr)
L] Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist vorgesehen (Acgr)
= Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Breitfligelfledermaus werden nicht zerstort. Daher kommt
§ 44 Abs.5 nicht zur Anwendung.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie

] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
3 ] FV gunstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg X U1 unglnstig — unzureichend

2 ] U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie/ Verbreitung in BB:

Die Fransenfledermaus ist eine etwa sperlingsgroRe Fledermausart.

JFransenflederméduse beziehen im April/Mai ihre Wochenstuben. Die Geburten erfolgen ab Ende
Mai bis spéatestens Anfang Juli (TRAPPMANN & BOYE 2004). ...Wochenstubenkolonien in Mittel-
europa umfassen meist 20-50, in Gebdudequartieren auch (iber 120 Tiere (FIEDLER et al. 2004).
...Wéhrend der gesamten Wochenstubenzeit kbnnen sich solitdre Ménnchen in der N&he der
Weibchen aufhalten (WEIDNER 1998). Meist finden sich einzelne Mdnnchen sogar in den Wo-
chenstubenkolonien, sie kbnnen aber auch eigene Kolonien von bis zu 25 Tieren bilden (SWIFT
1997). ...Im Spétsommer ist die Paarungszeit und die Tiere schwédrmen nachts vor bestimmten
Winterquartieren. ...Die Einwanderung in die Winterquartiere erfolgt endgliltig erst in der zweiten
Novemberhélfte oder Anfang Dezember (MESCHEDE & HELLER 2002).“ (BERG & WACHLIN
2004b)

Nach (DOLCH 2003) wiederholt sich das Hin- und Herwandern zwischen dem Sommerquartier
und dem Winterquartier mehrmals im gleichen Herbst tiber Entfernungen bis zu 60 km. Als Win-
terquartiere fungieren feuchte, stérungsarme, frostfreie, meist unterirdische Raume. Alle gréReren
Winterquartiere sind auch Schwarmquartiere. (DOLCH 2008a)

sFransenflederméuse lesen ihre Beutetiere liberwiegend vom Substrat ab (SWIFT 2001). Die
Nahrung besteht zu einem betrdchtlichen Teil aus nicht fliegender Beute wie Webspinnen und
Weberknechten, Kéfer und Schmetterlinge treten saisonal auf. Einzeltiere erbeuten mit gréf3eren
Anteilen HundertfiiBer, Asseln oder gewésserbewohnende Insekten (GREGOR & BAUEROVA
1987, BECK 1991, SHIEL et al. 1991, GEISLER & DIETZ 1999, SIEMERS & SWIFT 2006). Die
Vegetation wird vom Kronenbereich bis in die untere Strauchschicht abgesucht und manchmal
werden auch Beutetiere vom Boden aufgenommen (ARLETTAZ 1996, SWIFT & RACEY 2002).
Fransenflederméuse beginnen etwa 30 Minuten nach Sonnenuntergang ihr Quartier zu verlassen
und kommen spétestens zu Beginn der Morgenddmmerung zuriick. Sdugende Weibchen kehren
oft in der Mitte der Nacht zu ihrem Jungen zurlick und fliegen spéter ein zweites Mal aus (LAU-
FENS 1973)“ (BERG & WACHLIN 2004b)

Die Fransenfledermaus nutzt nach (DIETZ et al. 2007) vorwiegend Walder, von Buchen- und Ei-
chenwaldern bis hin zu reichen Nadelwaldern.

,Im Sommer wéhlen Fransenflederméuse ihre Quartiere sowohl in Wéldern als auch im Sied-
lungsbereich. Als Wochenstubenquartiere werden vor allem Baumhéhlen und Baumspalten, aber
auch Fledermauskésten genutzt. ...Die Jagdgebiete der Tiere kbnnen im Friihjahr (iberwiegend in

19.03.2018 PLANUNG kompakt LANDSCHAFT, Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



ASB Anderung B-Plan 1 "Windpark Wilsickow I

30

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

offenen Lebensrdumen wie Streuobstwiesen und Weiden mit Hecken und Bdumen oder an Ge-
wéssern liegen. Ab Sommer werden sie aber wieder in Wélder verlagert (TRAPPMANN & BOYE
2004). Die Jagdgebiete sind bis zu 4 km weit vom Quartier entfernt (FIEDLER et al. 2004, SIE-
MERS et al. 1999), im Spétsommer und Herbst aber selten weiter als 600 m (MESCHEDE &
HELLER 2002). ...Auf dem Weg zu ihren Jagdgebieten benutzen Fransenflederméause oft Flug-
stral8en, die sich an linearen Strukturen wie Hecken und Alleen orientieren (MESCHEDE & HEL-
LER 2002).” (BERG & WACHLIN 2004b)

Die Fransenfledermaus kommt in ganz Brandenburg vor. Sie ist nicht selten. (MLUV 2008) Fur
den Erfassungszeitraum von 1990 bis 2007 liegen landesweit aus 442 MTB/Q (40,7 % der Lan-
desflache) Nachweise vor. (DOLCH 2008a) Der Erhaltungszustand ist nach dem FFH-Bericht
2013 fur diese Art in der kontinentalen biogeografischen Region giinstig (FV). Bei SCHOKECHT
und ZIMMERMANN (2015) wird der Erhaltungszustand fiir Brandenburg mit unglinstig — unzu-
reichend (U1) angegeben.

Durch forstwirtschaftliche MaRnahmen fehlt in vielen Waldgebieten ein reiches Quartierangebot
(TRAPPMANN & BOYE 2004), auRerdem werden Vorkommen im Siedlungsbereich durch Ge-
baudesanierungen und Modernisierungen beeintrachtigt. (BERG & WACHLIN 2004b) Der Flugbe-
trieb vor groflen Schwarmquartieren kann Pradatoren anlocken. Die Nutzung grofer Gebiete
wahrend der Zeit des Schwarmens birgt zudem erhdhte Risiken: Die Tiere fliegen niedrig und re-
lativ langsam. Bei der Uberquerung von Verkehrstrassen ist deshalb mit Opfern zu rechnen.
(DOLCH 2008a)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Fransenfledermaus wurde bei den Detektorbegehungen nicht erfasst. Lediglich bei der Horch-
box 1 (s. Abbildung 8) wurden zwei Uberfliige der Fransenfledermaus registriert. Fernwanderung
oder Zug war uber dem Untersuchungsraum nicht feststellbar. Der Abstand des Baufensters der
geplanten WEA 1 als der nachstliegenden WEA zu der HB 1 betragt etwa 545 m.

Aussagen zur lokalen Populationsgrofie sind nicht moglich, da weder fir Brandenburg noch fir
Mecklenburg-Vorpommern die Datengrundlage ausreichend ist, um die Bestandssituation beurtei-
len zu kénnen. Zum Erhaltungszustand der lokalen Population sind somit auch keine Aussagen
mdglich. Sie wird angesichts der Gefahrdung von Fledermausen allgemein, der eher ausgeraum-
ten Ackerlandschaft und durch die zunehmend spéarlich vorhandenen Quartiermdéglichkeiten in re-
novierten Gebauden vermutlich nicht besser als Kategorie C = ,mittel bis schlecht” sein.
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
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Abbildung 8: Standorte Horchboxen, Quelle: Fachbeitrag Fauna
Biiro fiir Umweltplanung Marika Schuchardt, 21.08.2013

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere
verletzt oder getotet?
(] ja X nein

Es kommt zu keinen baubedingten Tétungen der Tiere, da die Fransenfledermaus nur auflerhalb
des Plangebietes festgestellt wurde. Neue Zufahrten werden alle in einer Entfernung von mindes-
tens 530 m zu der mutmalllichen Flugstrecke gebaut. Die Kabel werden in einer mindestens ge-
nauso grof3en Entfernung zu der mutmallichen Flugstrecke der Fransenfledermaus verlegt.

[] Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
Es sind keine Mallnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art nicht be-
eintrachtigt werden

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja X nein

Es sind keine MalRnahmen nétig, da die Fundorte der Fransenfledermaus aufRerhalb des Plange-
bietes liegen. Die Fransenfledermaus ist eine tief- und verhaltnismafRig langsam fliegende Fleder-
mausart. Mit ihrer in der Regel geringen Flughdhe von etwa einem bis finf Metern, erreicht die
Fransenfledermaus nicht den fiir Fledermause problematischen Rotorbereich der Windenergiean-
lagen.

Nach DURR (2017) gibt es keine nachgewiesenen Verluste der Fransenfledermaus an Windener-
gieanlagen in Deutschland.

Neueste Untersuchungen (BRINKMANN et al. 2011) belegen, dass zahlreiche Fledermause nicht
durch die direkte Kollision mit den Rotorblattern, sondern durch das Barotrauma getétet werden,
d.h. bedingt durch Verwirbelungen und den Druckabfall hinter den Rotorblattern platzen die Lun-
gen und inneren Organe der Fledermduse. Die geplanten Anlagen stehen so weit von den Fundor-
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

ten der Fransenfledermaus entfernt, dass eine Tétung durch das Barotrauma auszuschlielRen ist.
[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* trittein. [ ]| ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

] Vermeidungsmalfinahme ist vorgesehen (Vcer)
X Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Wochenstuben, Tagesquartiere oder Winterquartiere wurden im Rahmen der Fledermausunter-
suchung im Untersuchungsraum nicht festgestellt. Die Fransenfledermaus gehdrt nicht zu den
Langstreckenziehern, hat also keine ausgepragten Wanderzeiten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja 2 nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

] VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen (Vcgr)
L] Vorgezogene Ausgleichsmallinahme ist vorgesehen (Acgr)
= Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Quartiere der Fransenfledermaus liegen generell in Waldgebieten. Der Verbotstatbestand der
Beschadigung oder der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird durch den geplan-
ten Bau der Windenergieanlagen damit nicht erfillt. Daher kommt § 44 Abs.5 nicht zur Anwen-
dung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
L] FV glinstig/hervorragend

Rote Liste Brandenburg X U1 unglinstig — unzureichend

CK <X OKX

] U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie/ Verbreitung in BB:
Der Grolde Abendsegler ist eine groRe Fledermausart mit einer Fligelspannweite von etwa 32 bis
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GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

40 cm (etwa so grofd wie ein Star), es handelt sich in Bezug auf die Quartiere um eine Waldfle-
dermaus, wahrend der Nahrungserwerb hauptsachlich im Offenland stattfindet. ,Jagdgebiete und
Beute werden opportunistisch genutzt. ... Je nach Angebot werden grél3ere Insekten, z. B. Maiké-
fer und Junikéfer bevorzugt. Im Jahreslauf bilden Zuckmiicken, Schnaken, Eintagsfliegen, Ko6-
cherfliegen und Schmetterlinge die Hauptnahrung (GLOOR et al. 1995, JONES 1995, TAAKE
1996).” (BERG & WACHLIN 2004c)

Die Art bezieht Winterquartiere z.B. in Sldwestdeutschland und Sommerquartiere
(= Wochenstuben und Tagesquartiere) schwerpunktméaf3ig in Nordostdeutschland. ,Die Riickkehr
in die Wochenstubengebiete erfolgt bei wandernden Individuen im April und Mai....Die Jungen
werden zwischen Ende Mai und Mitte Juni geboren (HEISE 1985).“ (BERG & WACHLIN 2004c)
Nach etwa 21 bis 28 Tagen werden sie fligge. Die erwachsenen Weibchen verlassen ab Ende
Juli die Wochenstuben, kurze Zeit spater besetzen die adulten Mannchen die Paarungsquartiere
in Baumhohlen.

,Mit dem ersten Frost beginnt im November der Einflug in die Winterquartiere (MEISE 1951, KU-
GELSCHAFTER 1994), der sich bis Mitte Dezember hinziehen kann. Bereits im August ist an ei-
nigen Winterquartieren ein intensives Schwédrmen zu beobachten (KUGELSCHAFTER 1994,
WEBER et al. 1998). Zur Uberwinterung finden sich Gro3e Abendsegler vor allem in Baumhéhlen
in sehr kopfstarken Gruppen zusammen, die dicht gedrdngt strengen Frost (iberstehen kénnen
(BOYE & DIETZ 2004). Wéahrend des Winters gibt es in Wédrmeperioden Aufwachphasen, in de-
nen die Tiere lautaktiv und mobil werden und vor allem in Wéldern zwischen besetzten Baumhéh-
len wechseln (LOHRL 1936, ZAHN et al. 2000). Das Winterquartier wird im Mé&rz, mancherorts
schon ab Ende Februar verlassen (LOHRL 1936, KUGELSCHAFTER 1994, ZAHN et al. 2000)...
Die weiteste festgestellte Wanderstrecke betrégt 1546 km (ROER 1995). Bei den Saisonwande-
rungen fliegen die Tiere wahrscheinlich tiber 100 km pro Nacht (WEID 2002).“ (BERG & WACH-
LIN 2004c)

Der GroRRe Abendsegler bewohnt in der Regel Baumhohlen (alte Buntspechthéhlen) und Fleder-
mauskasten, wobei Weibchen Gruppen von 20 bis 70 Tieren bilden und Mannchen in kleinen
Gruppen zusammen sind. Er jagt im freien Luftraum ,....wobei rasche Flugmandver ausgefiihrt und
Geschwindigkeiten bis zu 50 km/h erreicht werden kénnen (KLAWITTER & VIERHAUS 1975). Je
nach Nahrungsangebot wird (iber Gewéssern, Wéldern, Kahlschldgen, Miillhalden, Griin- und
Brachflachen, Gartenanlagen, Alleen, an StrafBenbeleuchtungen oder (iber locker bebautem Ge-
ldnde gejagt, manchmal mehr als 10 km von den Quartieren entfernt.“ (BLOHM & HEISE 2008)
Grolde Abendsegler kdnnen sich bei Gefahr totstellen.

sDer GroBe Abendsegler kommt in Brandenburg landesweit vor. Als mégliche Folge einer Klima-
erwdrmung wandern weniger Abendsegler in weit entfernte winterwédrmere Gebiete ab. Neben
Wintergésten aus Polen und dem Baltikum versuchen vermehrt auch in Brandenburg heimische
Tiere hier zu lberwintern, besonders in den Wéarmeinseln (Stadte).“ (MLUV 2008) Fir den Erfas-
sungszeitraum von 1990 bis 2007 liegen landesweit aus 460 MTB/Q (42,3 % der Landesflache)
Nachweise vor, ,darunter von 174 MTB/Q Wochenstuben.... Gegenwdrtig ist der Entwicklungs-
trend positiv. STEFFENS et al. (2004) errechneten nach langjéhrigen Untersuchungsergebnissen
aus der Uckermark fiir den Zeitraum 1990 bis 2002 eine notwendige Nachwuchsrate fiir den Be-
standserhalt (nur auf juvenile Weibchen bezogen) von 0,51 bzw. 0,56, sie betrug im gleichen Zeit-
raum aber 0,71 (HEISE & BLOHM 2003).“ (BLOHM & HEISE 2008) Der Erhaltungszustand ist
nach dem FFH-Bericht 2013 fir diese Art in der kontinentalen biogeografischen Region unzu-
reichend (U1). Dies gilt auch fir Brandenburg.

»Eine besondere Verantwortung Deutschlands ergibt sich aus der geografischen Lage als Durch-
zugs-, Paarungs- und Uberwinterungsgebiet des gréBten Teils der zentraleuropdischen Populati-
on (vgl. BOYE et al. 1999, MAYER et al. 2002)“. (BERG & WACHLIN 2004c)

Durch die Entnahme von Stark- und Altbdumen aus den Waldern, Alleen und stadtischen Grinan-
lagen besteht ein Baumhdéhlen- und somit Unterkunftsmangel. Weitere Gefahrdungsursachen sind
die Stérung von Winterquartieren in Felsspalten durch Klettertourismus (BOYE et al. 1999), die
Kollision mit dem StraRenverkehr (KIEFER et al. 1994, HAENSEL & RACKOW 1996) und der Fle-
dermausschlag durch Windkraftanlagen insbesondere wahrend der Saisonwanderungen (DIETZ
et al. 2007).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Abendsegler wurde an nur wenigen Aufnahmelinien im Gelande aber bei allen 10 Detektorbe-
gehungen erfasst. Diese Aufnahmelinien liegen alle auf3erhalb des Plangebietes (s. Abbildung 9).
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GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Bei Sichtbeobachtungen in der Dammerung auf Grinlandbereichen wurde festgestellt, dass sich
beispielsweise dort der Gr. Abendsegler in bis zu 25 m Hoéhe, aber auch in 3 bis 4 m Héhe im
Jagdflug aufhielt. Der Abstand des Baufensters der nachstliegenden geplanten WEA 12 zu dem
nachstgelegenen Flugweg im westlich liegenden Griinland betragt etwa 300 m. Die Gehdlzstruktu-
ren an der Autobahn dienen ebenfalls als Jagdgebiet bzw. als Transferstrecke. Sie haben einen
Abstand von uber 1.300 m zu dem Baufenster der nachstgelegenen geplanten WEA. Weiterhin
wurde der Abendsegler bei Jahnkeshof erfasst. Hier betrdgt der Abstand zum Baufenster der
nachstgelegenen geplanten WEA Gber 800 m. Der Abstand des Baufensters der geplanten WEA 1
zu der Flugstecke am Wilsickower Tanger betrégt tber 410 m.

i —— e

¥

grolier Abendsegler

Abbildung 9: Flugwege GroBer Abendsegler, Quelle: Fachbeitrag Fauna
Biiro fiir Umweltplanung Marika Schuchardt, 21.08.2013

Fernwanderung oder Zug war Gber dem Untersuchungsraum nicht feststellbar.

Aussagen zur lokalen PopulationsgréRe sind nicht méglich, da fir Brandenburg die Datengrundla-
ge nicht ausreichend ist, um die Bestandssituation beurteilen zu kénnen. Zum Erhaltungszustand
der lokalen Population sind somit auch keine Aussagen mdglich. Sie wird angesichts der Gefahr-
dung von Fledermausen allgemein, der eher ausgerdumte Ackerlandschaft und durch die zuneh-
mend sparlich vorhandenen Quartiermoglichkeiten in renovierten Gebauden vermutlich nicht bes-
ser als Kategorie C = ,mittel bis schlecht” sein.
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GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getdtet?
O ja X nein

Der GrolRe Abendsegler ist eine baumbewohnende Fledermausart. Eingriffe in Gehdlzbestande
sind im Rahmen des Vorhabens nicht geplant. Eine Verletzung oder Tétung von Individuen im Zu-
sammenhang mit einem Eingriff in die Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist auszuschlieRen. Die
Kabel werden in einer Entfernung von mindestens 390 m zu den Flugstrecken des Grofden Abend-
seglers verlegt.

[] Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
Es sind keine Mallnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art nicht be-
eintrachtigt werden

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja X nein

Der Grof3e Abendsegler ist aufgrund seiner gro3en Flughdhe die Fledermausart in Deutschland
mit den haufigsten Kollisionsopfern. Seit 2001 verungliickten nach DURR (2017) innerhalb Bran-
denburgs 576 GroRRe Abendsegler — deutschlandweit waren es 1.101. Ermittelt wurde auch ein
erhohtes Kollisionsrisiko fir Jungtiere (SEICHE, ENDL & LEIN 2008). Etwa die Halfte aller verun-
gliickten Fledermause sind Abendsegler. Beim Abendsegler konnten DURR & BACH (2004) kei-
nen Zusammenhang zwischen Geholzabstand der WEA und der Totfundrate ermitteln. Im Gegen-
satz zu anderen Fledermausarten sind die Mehrzahl der Totfunde nicht nur im Bereich von 50 m
von Geholzstrukturen (Wald, Heckenziige und/oder anderweitige Geholze) gemacht worden, son-
dern im Durchschnitt in einer Entfernung von 200 m, maximal aber bis zu 600 m Entfernung. Nach
,vorsichtiger Interpretation“ gehen DURR & BACH davon aus, dass ein Abstand zwischen Mastfuy
und Geholzstrukturen von 150 m zuzuglich Rotorradius zur deutlichen Senkung von Schlagopfern
fuhren wirde, denn 89% der registrierten Funde des Abendseglers entfielen auf Anlagen, deren
Mast maximal 100 m von Gehdlzstrukturen entfernt errichtet worden war.

KOCH (2008) empfiehlt fir Transferstrecken einen Abstand der WEA von mindestens 100 m. Die-
se werden klar eingehalten.

Nach Rodrigues et al. (2008) sollten 200 m Abstand von Waldrandern gehalten werden. Diese
Vorgaben werden erfiillt.

Fledermause nutzen wahrend der Wanderung wahrscheinlich andere Hohen als wahrend der
Jagd, Uber ihre Orientierung wahrend des Zuges ist noch nicht geniigend bekannt. Neueste Unter-
suchungen (MESCHEDE et al. (2017)) belegen, dass der Migrationszug gerichtet als Breitfronten-
zug stattfindet. Allen europadischen und amerikanischen Untersuchungen ist gemeinsam, dass die
meisten Totfunde bei den Fledermausen in die Zeit von August bis September und vor allem des
Herbstzuges fallen. Insgesamt existiert nach Ansicht von DURR & BACH bisher nur eine geringe
Kenntnis Uber die Ursachen des Fledermausschlages. Rydell et al. (2010) vermuten einen Zu-
sammenhang zwischen dem Auftreten wandernder Insekten und der erhdhten Aktivitat von Fle-
dermausen in kollisionsrelevanten Hohen von Windenergieanlagen.

Neueste Untersuchungen (BRINKMANN et al. 2011) belegen, dass zahlreiche Fledermause nicht
durch die direkte Kollision mit den Rotorblattern, sondern durch das Barotrauma getdtet werden,
d.h. bedingt durch Verwirbelungen und den Druckabfall hinter den Rotorblattern platzen die Lun-
gen und inneren Organe der Fledermause. Die geplanten Anlagen stehen so weit von den Flug-
strecken des GrolRen Abendseglers entfernt, dass eine Tétung durch das Barotrauma unwahr-
scheinlich erscheint.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ trittein. [ ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

] Vermeidungsmalfnahme ist vorgesehen (Vcer)
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GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen

Population
Wochenstuben oder Winterquartiere des Groflen Abendseglers wurden im Untersuchungsgebiet
nicht nachgewiesen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [l ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
] Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Groflen Abendseglers werden nicht zerstort. Daher kommt
§ 44 Abs.5 nicht zur Anwendung.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
* ] FV gunstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg X U1 unglnstig — unzureichend

3 ] U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die Rauhautfledermaus ist etwa so grof wie eine Blaumeise, sie gilt als typische Waldfledermaus.
»\Nach dem Friihjahrszug, der witterungsabhéngig ist und zwischen Mérz und Mai stattfindet (HEI-
SE 1982, FIEDLER 1993), treffen die Weibchen in den Wochenstuben Ende April oder Anfang Mai
ein (BOYE & MEYERCORDS 2004).“ (BERG & WACHLIN 2004d) In den Sommerquartieren fin-
den sich Gruppen von 20 bis 100 Weibchen. Als Quartiere dienen Spalten an Baumen und Ge-
bauden sowie Fledermauskasten. (MLUV 2008) ,/m Juni werden die Jungen geboren, die schon
Ende Juli oder Anfang August fliigge sind (HEISE 1984, SCHMIDT 1994).... Bereits Ende Juli 16-
sen sich die Wochenstuben auf (DIETZ et al. 2007).” (BERG & WACHLIN 2004d) Die Mannchen
sind erst einzeln und ab Mitte Juli mit mehreren Weibchen im Paarungsquartier zu finden. (MLUV
2008)

~Wochenstuben sind in Deutschland weitgehend auf Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
beschréankt (BOYE & MEYER-CORDS 2004).... In Nordostdeutschland (iberschneiden sich aul3er-
dem Reproduktions- und Paarungsgebiet der Art. Die Rauhautfledermaus z&hlt in Europa zu den
weit wandernden Fledermausarten, die nordosteuropéische Populationen ziehen zu einem gro3en
Teil durch Deutschland (PETERSONS 1990, BOYE et al. 1999, LIMPENS & SCHULTE 2000,
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HUTTERER et al. 2005).“ (BERG & WACHLIN 2004d) Die Winterquartiere der im Sommer bei uns
lebenden Tiere liegen bis zu 1.000 km entfernt in Suddeutschland, der Schweiz, Frankreich oder
den Niederlanden. (MLUV 2008)

.ES gibt zwei Hauptaktivitdtsphasen: in Wochenstubengebieten eine nach Sonnenuntergang und
die zweite etwa 90-30 Minuten vor Sonnenaufgang (CHISTYAKOV 2001), in Paarungsgebieten
eine vor Mitternacht und die zweite vor Sonnenaufgang (KLOCKER 2002)... Die Rauhautfleder-
maus ist in reich strukturierten Waldhabitaten wie Laubmischwélder, feuchte Niederungswélder,
aber auch Nadelwélder und Parklandschaften zu finden (DIETZ et al. 2007).“ (BERG & WACHLIN
2004d) Die Rauhautfledermaus jagt schnell und wendig in lichtem Wald, an Schneisen und Uber
Gewassern in 5-15 m Hoéhe, sie jagt ausschlie3lich Fluginsekten, besonders Miicken. Rauhautfle-
dermause kénnen sich bei Gefahr totstellen.

.Im Streckenflug zwischen den Quartieren und Jagdgebieten orientieren sich Rauhautflederméuse
oft an Leitstrukturen, z. B. an Waldréndern, Hecken, Wegen und Schneisen, kbénnen aber auch
grol3e offene Flachen Uliberfliegen (ARNOLD & BRAUN 2002).“ (BERG & WACHLIN 2004d)

Die Rauhautfledermaus ist in ganz Brandenburg vorhanden, teilweise haufig. Im Winter fehlt sie.
Die aus dem Baltikum und Polen kommenden ziehen durch. Manche versuchen, den kalten Winter
in den winterwarmen Grof3stadten zu Uberstehen. (MLUV 2008) Fir den Erfassungszeitraum von
1990 bis 2007 liegen landesweit aus 278 MTB/Q (25,6 % der Landesflache) Nachweise vor.
(BLOHM & HEISE 2008) ,Die Zunahme von Wochenstubennachweisen, die Bestandsentwicklung
in Fledermauskastenrevieren, die Haufung der Nachweise von Paarungsgruppen, Durchziiglern
und Uberwinterern sowie die guten Reproduktionsergebnisse lassen auf eine deutlich positive Be-
standsentwicklung in den letzten drei Jahrzehnten schlieen (z. B. SCHMIDT 2000c, STEFFENS
et al. 2004). In einigen uckermérkischen Kastenrevieren hat sich jedoch in den letzten Jahren ein
Dominanzwechsel zugunsten der Miickenfledermaus (P. pygmaeus) vollzogen (BLOHM & HEISE
2005), der méglicherweise lokal oder regional auf einen Bestandsriickgang in allerjiingster Zeit
hindeutet.* (BLOHM & HEISE 2008) Der Erhaltungszustand ist nach dem FFH-Bericht 2013 fir
diese Art in der kontinentalen biogeografischen Region unzureichend (U1). Dies gilt auch fir
Brandenburg.

Gefahrdungsursachen sind vor allem die Quartierzerstérungen durch forstwirtschaftliche Maf-
nahmen, die Verringerung der Nahrungsgrundlage durch Pestizidanwendung in der Land- und
Forstwirtschaft und die Zerschneidungen (z. B. durch Windkraftanlagen und Straf’en) in den
Durchzugsgebieten (weite saisonale Wanderungen und Konzentration der Wanderwege) mit mog-
licherweise Uberregionalen Auswirkungen auf Populationen (BERG & WACHLIN 2004d)
~Deutschland hat eine besondere Verantwortung fiir die Erhaltung ungehinderter Zugwege sowie
geeigneter Paarungs- und Uberwinterungsgebiete (Jagdhabitate und Quartiere) (BOYE & MEYER-
CORDS 2004), Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg haben zudem eine besondere Ver-
antwortung zur Erhaltung der Reproduktionsgebiete.” (BERG & WACHLIN 2004d)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [l potenziell mdglich

Im Untersuchungsraum wurde die Rauhautfledermaus bei 7 von 10 Begehungen an finf Orten
nachgewiesen (s. Rauhautfledermaus

Abbildung 10). Zwei Bereiche liegen innerhalb des bestehenden Windparkes: eine Baumreihe
/Allee sudlich der ehemaligen Siedlung Neuhof —hier betragt der Abstand zu der nachstliegenden
geplanten WEA 10 etwa 130 m (das Baufenster grenzt allerdings unmittelbar an die Allee an) -
und eine Allee noérdlich von Jahnkeshof mit einem Abstand von Uber 220 m zu der nachstliegen-
den geplanten WEA 9 (der Abstand vom Baufenster zu der Allee betragt Giber 150 m). Eine weitere
Flugstrecke liegt iber 320 m westlich der geplanten WEA 12 und etwa 240 m westlich der Grenze
des Baufensters. Das Baufenster der geplanten WEA 1 ist etwa 400 m von der 0Ostlich gelegenen
Flugstrecke entfernt.

Aussagen zur lokalen Populationsgrofle sind nicht mdglich, da fir Brandenburg die Daten-
grundlage nicht ausreichend ist, um die Bestandssituation beurteilen zu kénnen. Zum Erhal-
tungszustand der lokalen Population sind somit auch keine Aussagen mdglich. Sie wird ange-
sichts der Gefahrdung von Fledermausen allgemein, der eher ausgeraumte Ackerlandschaft und
durch die zunehmend spérlich vorhandenen Quartiermdglichkeiten in renovierten Gebauden ver-
mutlich nicht besser als Kategorie C = ,mittel bis schlecht” sein.
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Rauhautfledermaus

B

Rauhautfledermaus

Rauhautfledermaus
Abbildung 10: Flugwege Rauhautfledermaus, Quelle: Fachbeitrag Fauna
Biiro fir Umweltplanung Marika Schuchardt, 21.08.2013

Prognose und Bewertung der Schiadigungs- und Storungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstoérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
O ja X nein

Es kommt zu keinen baubedingten Tétungen der Tiere, da keine Gehdlze gefallt werden, die der
Rauhautfledermaus als Quartier dienen kdnnten. Neue Zufahrten werden alle in einer Entfernung
von mindestens 40 m zu den Flugstrecken gebaut. Eine neue Kabeltrasse kreuzt die Flugstrecke
der Rauhautfledermaus nérdlich von Jahnkeshof, in die Gehdlzbestande wird aber nicht eingegrif-
fen. Es handelt sich zudem Uberwiegend um mehrstammige Baume mit jeweils lediglich 20 cm
Stammdurchmesser, die sich nicht als Quartierbaume eignen.

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es sind keine MaRnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art nicht be-
eintrachtigt werden

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [X ja ] nein

Die Rauhautfledermaus ist nach DURR (2017) nach dem groRen Abendsegler die zweithaufigste
Art bei den registrierten Fledermausverlusten (324 in Brandenburg, 926 bundesweit). Dies resul-
tiert aus der Tatsache, dass es sich bei den beiden Arten um Langstreckenzieher handelt. Die
Migration der Rauhautfledermaus findet nach MESCHEDE et al. (2017) Uber eine grof3e Entfer-
nung und gerichtet als Breitfrontenzug statt. Der nachtliche Verlauf der Aktivitdten zeigt, dass es
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einzelne ,Zugnachte” gibt, die in allen UG gleichzeitig auftreten. Sowohl im Frihjahr als auch im
Sommer/Herbst wurden die Rauhautfledermause Uber die ganze Nacht verteilt registriert. Deutli-
che oder einzelne Aktivitdtspeaks wahrend der Nacht sind gréRtenteils nicht erkennbar. Die Friih-
jahrsmigration der Rauhautfledermaus findet von Ende Marz bis Ende April statt, die Migration im
Spatsommer von Ende August bis Anfang Oktober. In diesen Zeitrdumen war im Untersuchungs-
gebiet kein signifikanter Anstieg an Fledermauskontakten zu verzeichnen.

DURR (2003) gibt fiir die Rauhautfledermaus in Brandenburg beziiglich der Totfunde an, dass von
zehn Totfunden acht im Durchschnitt bei 40 m Entfernung zu einem Gehodlzbestand erfolgten. Die
geplanten WEA sind deutlich weiter entfernt. Da Rauhautfledermduse gewasser- und feuchtge-
bietsreiche Waldgebiete bevorzugen, ist davon auszugehen, dass der Verbreitungsschwerpunkt
ohnehin im Bereich des FFH-Gebietes Mihlenbach/Beeke liegt und Ausflige in den Windpark e-
her selten sind. Bei einer Flughdhe von 5 bis 15 m und einem freien Bodenabstand der Rotoren
von Uber 80 m ist eine Gefahrdung der jagenden Rauhautfledermause nahezu auszuschlieRen.—
Die geplante WEA 10 liegt allerdings in einem 200-m Schutzbereich nach TAK und das Baufeld
der WEA 10 reicht bis unmittelbar an die Flugstrecke der Rauhautfledermaus sudlich von Neuhof
heran. Aufgrund der vorherigen Aussagen sind bei dem geplanten Abstand von 130 m zu der
Flugstrecke keine Vermeidungsmaflnahmen notwendig. Wenn die WEA 10 entgegen der jetzigen
Planung innerhalb des Baufeldes naher als 100 m an die Flugstrecke heranrlickt, missen aber
Abschaltzeiten und ein Monitoring vorgesehen werden.- Neueste Untersuchungen (BRINKMANN
et al. 2011) belegen, dass zahlreiche Fledermause nicht durch die direkte Kollision mit den Rotor-
blattern, sondern durch das Barotrauma getétet werden, d.h. bedingt durch Verwirbelungen und
den Druckabfall hinter den Rotorblattern platzen die Lungen und inneren Organe der Fledermau-
se. Die geplante Anlage steht so weit von den Flugstrecken der Rauhautfledermaus entfernt, dass
eine Totung durch das Barotrauma unwahrscheinlich erscheint.

[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ trittein. [ ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Wochenstuben oder Winterquartiere der Rauhautfledermaus wurden im Untersuchungsgebiet
nicht nachgewiesen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

] Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (Vger)
] Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist vorgesehen (Acgr)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Rauhautfledermaus werden nicht zerstort. Daher kommt § 44
Abs. 5 nicht zur Anwendung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten* tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde flir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
* X FV glinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg ] U1 unglnstig — unzureichend

4 L] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die Zwergfledermaus ist neben der Miickenfledermaus unsere kleinste Fledermausart. Beide Ar-
ten sind etwa blaumeisengrof3. In den Sommerquartieren sammeln sich 20 bis zu 250 Weibchen in
spaltenférmigen Verstecken an Gebduden oder in Fledermauskasten. Die Weibchen der Zwerg-
fledermaus sammeln sich ab April in so genannten Wochenstubenkolonien (auch hier sind es
Spalten-Quartiere). Etwa ab Mai bis Mitte Juni/ Anfang Juli kommen die Jungen zur Welt. Im Au-
gust werden die Wochenstuben aufgelost. Die Mannchen schlafen eher einzeln, spater mit bis zu
10 Weibchen im Paarungsquartier. ,Die Populationen einer Region haben oft ein zentrales Quar-
tier, zu dem viele tausend Tiere aus der Umgebung einfliegen, um dort im Spatsommer nachts zu
schwérmen (SENDOR et al. 2000) und z. T. auch zu lberwintern (vgl. GRIMMBERGER 1978,
GRIMMBERGER & BORK 1978, KIEFER et al. 1994, KRETZSCHMAR & HEINZ 1995, WIER-
MANN 1996, SIMON & KUGELSCHAFTER 1999). Der Einzugsbereich eines solchen Quartiers
kann (ber 20.000 Zwergflederméuse umfassen (SENDOR & SIMON 2000). In der Néhe von gro-
Beren Quartieren kommt es wéhrend der Schwérmzeit gelegentlich zu sogenannten Invasionen,
bei denen vorwiegend Jungtiere im Zuge ihrer Quartiererkundungen in z. T. gro3er Anzahl in Ge-
béude einfliegen (z. B. SACHTELEBEN 1991, GODMANN & RACKOW 1995, SMIT-VIERGUTZ &
SIMON 2000). Pipistrellus pipistrellus hélt zwischen November und Mé&rz/April Winterschlaf, doch
sind Flugaktivititen im ganzen Winter zu beobachten (SIMON & KUGELSCHAFTER 1999,
SENDOR et al. 2000). An Winterquartieren mit sehr hohen Besatzzahlen ist auch von Juli bis Sep-
tember z. T. starke néchtliche Flugaktivitat festzustellen (SIMON & KUGELSCHAFTER 1999).
(BERG & WACHLIN 2004¢) Die Winterquartiere befinden sich bis 30 Kilometer von den Sommer-
quartieren entfernt in und an Gebauden. (MLUV 2008)

.Die Zwergfledermaus kann mit allen anderen Gebdude bewohnenden Fledermausarten verge-
sellschaftet sein (MEINIG & BOYE 2004).“ (BERG & WACHLIN 2004€)

Zwergfledermause jagen in Waldern, Uber Gewassern, in Parks, in Siedlungen und innerstadti-
schen Bereichen. Meist wird entlang von linearen Strukturen patrouilliert. Sie jagen ausschlieRlich
fliegende kleine Insekten, besonders Mucken. (MLUV 2008) ,Lineare Landschaftselemente sind
wichtige Leitlinien sowohl fiir die Jagd als auch fiir Streckenfliige (EICHSTADT & BASSUS 1995,
VERBOOM & HUITEMA 1997)... Zwergflederméause verlassen ihr Quartier kurz nach Sonnenun-
tergang und kénnen die ganze Nacht aktiv sein (MEINIG & BOYE 2004).“ (BERG & WACHLIN
2004e)

Die Zwergfledermaus lebt in groRen Teilen Europas. Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in Mittel-
europa. Zwerdfledermause kommen in Brandenburg landesweit, stellenweise haufig, vor. (MLUV
2008) Fur den Erfassungszeitraum von 1990 bis 2007 konnte der exakte Nachweis der Zwerdfle-
dermaus jedoch erst auf 224 MTB/Q (20,6 % der Landesflache) erbracht werden. (DOLCH &
TEUBNER 2008a) ,/m Winter werden teilweise die gleichen Quartiere an und in Gebduden wie im
Sommer aufgesucht. Solche ,Jahresquartiere” sind in Brandenburg sowohl aus Kirchen als auch
von Plattenbauten und Einfamilienhdusern bekannt. ... Ein sehr groBes Winterquartier befindet
sich im Kalksteintagebau in Ridersdorf.... In Ridersdorf beringte Zwergflederméuse wurden in der
Regel in einem Radius von ca. 30 km um dieses Quartier wiedergefunden ... und zéhlen demnach
bisher zu den Arten mit mehr oder weniger groem Aktionsraum und ohne gerichtete Wanderung
(STEFFENS et al. 2004). (DOLCH & TEUBNER 2008a) Der Erhaltungszustand ist nach dem
FFH-Bericht 2013 fiur diese Art in der kontinentalen biogeografischen Region glnstig (FV). Dies
gilt auch fur Brandenburg.

Neben der Pestizidanwendung in Land- und Forstwirtschaft, die die Nahrungsgrundlage flr Fle-
dermause verringert, sind als weitere Gefahrdungsursache zu nennen: die Gebdudesanierungen
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ohne Bericksichtigung von Vorkommen, die unsachgemafie Verwendung von Holzschutzmitteln,
die Kollisionen im Strallenverkehr (nach HAENSEL & RACKOW (1996) hat die Zwergfledermaus
mit knapp 30% den grofdten Anteil unter den Fledermaus-Verkehrsopfern) sowie Fledermaus-
schlag durch Windkraftanlagen. (BERG & WACHLIN 2004e)

Vorkommen im Untersuchungsraum
= nachgewiesen [1 potenziell méglich

Es wird davon ausgegangen, dass die Art Zwergfledermaus nahezu flachendeckend im UG anzu-
treffen ist. Sie wurde bei allen 10 Begehungen erfasst. Die folgende Karte stellt die Nachweisorte
der Zwergfledermaus dar. Sie nutzt zur Jagd insbesondere Hecken, Baumreihen, einzelstehende
Baume und Waldrander. Der Abstand der geplanten WEA 8 zu einer Flugstrecke der Zwergfle-
dermaus betragt etwa 40 m. Das Baufenster grenzt sogar unmittelbar an das Gehélz an. In unmit-
telbarer Nahe des geplanten Standortes befindet sich schon jetzt eine Anlage. Von der geplanten
WEA 11 bis zu einem Gehdlzbestand mit dem Nachweis der Zwergfledermaus betragt der Ab-
stand etwa 150 m. Die Grenze des Baufensters reicht unmittelbar bis an dieses Gehdlz heran.

Die WEA 1 und 2 sollen in einem Abstand von Uber 50 m zu der Flugstrecke im Bereich der Obst-
baumallee errichtet werden. Die Baufenster reichen bis an die Allee heran. Die Grenze des Bau-
fensters der WEA 3 hat einen Abstand von Uber 140 m zu der sudlichen Flugstrecke der Zwerdfle-
dermaus im Bereich der Obstbaumallee, die WEA 3 ist allerdings im Moment in einem Abstand
von uber 200 m zu der Allee geplant. An der existierenden Anlage 3, die etwa 30 m von der Obst-
baumallee entfernt steht, fand innerhalb des Untersuchungszeitraumes fliinfmal eine Kollisionsop-
fersuche statt und es wurden keine Totfunde gemacht. Von der von Juli bis Oktober 2012 an der
Gondel der vorhandenen WEA 3 installierten Horchbox wurden keine Fledermauskontakte erfasst.

Fir die Zwergfledermaus konnten in den Dammerungsphasen mittels Ein- und Ausflugbe-
obachtungen Quartierstandorte herausgearbeitet werden; diese liegen in Milow, in Wilsickow, in
Jahnkeshof, nordlich der Autobahn sowie am westlichen Rand des B-Plan-Gebietes. Die erstge-
nannten Quartiere befinden sich damit weit auRerhalb des Windparkes. Die Entfernung von dem
letztgenannten Quartier zu der nachstgelegenen geplanten WEA betragt Gber 270 m. Von der
Grenze des Baufensters bis zu dem Quartiersbaum sind es 195 m. Fernwanderung oder Zug
kommen bei Zwergfledermausen nicht vor.

Aussagen zur lokalen PopulationsgréfRe sind nicht mdglich, da fir Brandenburg die Daten-
grundlage nicht ausreichend ist, um die Bestandssituation beurteilen zu kénnen. Zum Er-
haltungszustand der lokalen Population sind somit auch keine Aussagen mdglich. Sie wird
angesichts der Gefahrdung von Fledermausen allgemein, der eher ausgerdumte Acker-
landschaft und durch die zunehmend spérlich vorhandenen Quartiermdglichkeiten in renovierten
Gebauden vermutlich nicht besser als Kategorie C = ,mittel bis schlecht® sein.
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Quartier Zwergfledermaus

L

A

Zwergfledermaus

Abbildung 11:  Flugwege und Quartier Zwergfledermaus, Quelle: Fachbeitrag Fauna
Biiro fiir Umweltplanung Marika Schuchardt, 21.08.2013

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere
verletzt oder getotet?
L] ja X nein

Es kommt zu keinen baubedingten Totungen der Tiere, da keine Geholze gefallt werden, die der
Zwerdfledermaus als Quartier dienen koénnten. Die Zufahrten zu den WEA 1, 2 und 8 werden di-
rekt im Anschluss an die Flugstrecken der Zwergfledermaus gebaut. Die Kabel werden hier ent-
lang der Wege verlegt, in die Gehodlzbestande wird aber nicht eingegriffen.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es sind keine Mallnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art nicht be-
eintrachtigt werden

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [X] ja L] nein

Von der Zwergfledermaus sind nach DURR (2017) deutschlandweit 638 Fledermausverluste regis-
triert (148 davon in Brandenburg). DURR (2003) gibt fiir die Zwergfledermaus in Brandenburg be-
zuglich der Totfunde an, dass die Totfunde im Durchschnitt bis zu einer Entfernung von 55 m zu
einem Geholzbestand erfolgten. Die geplanten WEA 1,2 und 8 liegen mit Gber 50 bzw. 40 m Ab-
stand zu Geholzstrukturen, in denen die Zwergfledermaus nachgewiesen wurde, innerhalb dieses
55 m-Bereiches. Bei der Suche nach Kollisionsopfern bei einer Anlage gleichen Abstandes wurden

19.03.2018 PLANUNG kompakt LANDSCHAFT, Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



ASB Anderung B-Plan 1 "Windpark Wilsickow I

43

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

allerdings keine Totfunde gemacht und auch das Gondelmonitoring erbrachte keinen Nachweis
von Fledermausen in grofierer Hohe. Bei den Vor-Ort-Begehungen konnten die Zwergfledermause
dagegen artspezifisch dicht an oder in den Gehoélzstrukturen nachgewiesen werden, nicht jedoch
in groferen Hohen. Die geplanten WEA weisen jedoch einen freien Bodenabstand von Gber 80 m
zu den Rotoren auf. Von den Windenergieanlagen geht somit kein signifikant héheres Verlet-
zungs- bzw. Tétungsrisiko fir die Zwergfledermaus aus. Die geplanten WEA 1, 2, 8 und 11 liegen
allerdings in einem 200-m Schutzbereich nach TAK und die Baufelder reichen bis unmittelbar an
die Flugstrecken der Zwergfledermaus heran. Aufgrund der vorherigen Aussagen sind bei dem
geplanten Abstand der WEA 1 und 2 von tber 50 m zu der Flugstrecke und bei der WEA 11 von
150 m keine Vermeidungsmaflinahmen notwendig. Bei der WEA 8 mit 40 m Abstand zu der Flug-
strecke der Zwergfledermaus mussen aber Abschaltzeiten und ein Monitoring vorgesehen werden.
Gleiches gilt fur die Anlagen 1, 2 und 11, wenn die WEA entgegen der jetzigen Planung innerhalb
des Baufeldes naher als 50 m an die Flugstrecke heranriicken.

Neueste Untersuchungen (BRINKMANN et al. 2011) belegen, dass zahlreiche Fledermause nicht
durch die direkte Kollision mit den Rotorblattern, sondern durch das Barotrauma getétet werden,
d.h. bedingt durch Verwirbelungen und den Druckabfall hinter den Rotorblattern platzen die Lun-
gen und inneren Organe der Fledermause. Die geplante Anlage steht so weit von den Flugstre-
cken der Zwergfledermaus entfernt, dass eine Tétung durch das Barotrauma auszuschlieRen ist.

X] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ trittein. [ ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

] Vermeidungsmalfinahme ist vorgesehen (Vcer)

Die Storungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population.

Bei den festgestellten Quartieren handelt es sich sowohl um Zwischenquartiere beim Frihjahrs-
bzw. Herbstzug sowie um Fortpflanzungs- und Ruhestatten wahrend der Sommerzeit. Es wird in
der Literatur davon ausgegangen, dass letale Auswirkungen, insbesondere Kollisionen von Fle-
dermausen mit WEA, wesentlich starkeren Einfluss auf die Populationen haben kénnen, als non-
letale Auswirkungen wie Stérungen, Verdrangungen oder Habitatverluste, die mit dem Bau oder
dem Betrieb der Anlagen einhergehen (SEICHE, ENDL & LEIN 2008).

Die nachgewiesenen Quartiere der Zwergfledermaus liegen grofdtenteils weit aulerhalb des
Windparkes. Der geringste Abstand betragt immer noch 270 m (WEA 12), so dass es durch die
geplanten WEA nicht zu einer erheblichen Stérung der Tiere kommt, die zu einer Verschlechte-
rung der lokalen Population fihren wiirde. Die bevorzugten Jagdgebiete liegen groRtenteils ab-
seits des Windparks.
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Lage: westliche Grenze WEA-Park Wil | ; Besetzt: Sommer 2012 & 2013

Abbildung 12: Quartier Zwergfledermaus westlich der geplanten WEA 12, Quelle: Fachbeitrag Fauna
Biiro fiir Umweltplanung Marika Schuchardt, 21.08.2013

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

] Vermeidungsmalfinahme ist vorgesehen (Vcer)
L] Vorgezogene Ausgleichsmallinahme ist vorgesehen (Acgr)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Zwergfledermaus werden nicht zerstért. Daher kommt § 44
Abs. 5 nicht zur Anwendung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach §44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)

D ] FV ginstig/hervorragend
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X Rote Liste Brandenburg ] U1 unglnstig — unzureichend
- [] U2 unginstig — schlecht

X XX unbekannt

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die Muckenfledermaus ist blaumeisengrof3. Mickenfledermause sind als selbststandige Art erst
vor wenigen Jahren erkannt worden und werden seitdem von der Zwergfledermaus unterschieden.
In den Sommerquartieren sammeln sich 20 bis Uber tausend Weibchen. Sie siedeln in Spalten-
quartieren von Einzelgehoften, in Stammrissen und in Fledermauskasten. (MLUV 2008) ,,Wochen-
stubenquartiere kénnen AuBBenverkleidungen, Zwischendécher und Hohlwdnde sein (BARLOW &
JONES 1999, HAUSSLER et al. 1999, HAUSSLER & BRAUN 2003, DAVIDSON-WATTS & JO-
NES 2006) aber auch Baumhéhlen und Fledermauskésten (BLOHM & HEISE 2005).... In der
Uckermark wurden Geburten in den ersten Junitagen festgestellt (BLOHM & HEISE 2005).”
(BERG & WACHLIN 2004f) Die Mannchen siedeln erst einzeln, ab Juni beziehen sie Paarungs-
quartiere, die sie ab Ende Juli mit bis zu 12 Weibchen teilen. ,Wéhrend der Paarungszeit besteht
wahrscheinlich eine Konkurrenz um HG6hlenquartiere mit der Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii) (BRAUN & HAUSSLER 1999).“ (BERG & WACHLIN 2004f) Es gibt sowohl Hinweise auf
eine ganzjahrige Anwesenheit von Tieren (BRAUN & HAUSSLER 1999, BLOHM & HEISE 2005),
dann liegen die Winterquartiere in Stammrissen, als auch auf saisonale Wanderungen (HAUSS-
LER et al. 1999, VON HELVERSEN & HOLDERIED 2003, DIETZ et al. 2007). ,Zu saisonalen
Wanderungen oder Habitatwechseln liegen bislang keine gesicherten Erkenntnisse vor. Einige der
Zwergfledermaus zugeordneten Langstreckenfliige kénnten jedoch die Mlickenfledermaus betref-
fen. Es ist ein Ortswechsel liber 775 km bekannt. Das Auftreten von Paarungsgruppen in Gebie-
ten, in denen die Art im Sommer nicht gefunden wurde, spricht fiir Wanderungen (DIETZ et al.
2007)." (BERG & WACHLIN 2004f)

Die Muckenfledermaus jagt bevorzugt Insekten der Niederungen wie Zuckmucken, Gnitzen und
Eintagsfliegen (BARLOW 1997) in feuchten Laub- und Mischwaldern und iber dem Wasser ste-
hender und langsam flieRender Gewasser. Sie nutzen ausschlielllich kleine fliegende Beutetiere.
,vor allem wéhrend der Tréchtigkeit und Jungenaufzucht werden Gewésser und deren Randberei-
che als Jagdgebiete genutzt, in der (brigen Zeit ist das Spektrum breiter, z. B. Vegetationskanten
(BARTONICKA & REHAK 2004)." (BERG & WACHLIN 2004f)

Die Miickenfledermaus kommt besonders in seenreichen Waldern der nérdlichen Landkreise
Uckermark, Oberhavel und Ostprignitz-Ruppin vor. Im Ubrigen Brandenburg ist sie seltener.
(MLUV 2008) Fir den Erfassungszeitraum von 1990 bis 2007 konnte der exakte Nachweis der
Mickenfledermaus jedoch erst auf 73 MTB/Q (6,7 % der Landesflache) erbracht werden. (DOLCH
& TEUBNER 2008b). Der Erhaltungszustand ist nach dem FFH-Bericht 2013 fur diese Art in der
kontinentalen biogeografischen Region unzureichend (U1). In Brandenburg wird er mit unbekannt
(xx) angegeben.

.Nach bisherigem Kenntnisstand dlirfte die Miickenfledermaus auf Grund ihrer Bevorzugung von
Au- und Feuchtwéldern bzw. Wéldern in Gewésserndhe und der grolen an Geb&duden befindli-
chen Quartiere anféllig fiir Beeintrdachtigungen durch die Forstwirtschaft und bei Sanierungsarbei-
ten in Siedlungen sein.“ (BERG & WACHLIN 2004f)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich

An verschiedenen Orten im Gelande konnten konzentrierte Haufungen von Kontakten mit der Art
Muckenfledermaus dokumentiert werden. Sie wurde bei 8 von 10 Begehungen erfasst (s. Abbil-
dung 13). Lediglich ein Nachweisort liegt direkt im Windpark, d.h. in der Allee an der ¢stlichen
Grenze des B-Planes. Unmittelbar nordlich des Windparkes befindet sich in einem verwilderten
Gehdlzbestand mit angrenzender Ruderalvegetation ein zweiter Nachweis. Die anderen Nach-
weisorte liegen weit aul3erhalb des Windparkes.

Der Abstand der WEA 8 zu einem Gehdlzbestand mit dem Nachweis der Mickenfledermaus be-
tragt gute 50 m. Der Abstand der geplanten WEA 2 zu einem Gehdlzbestand mit dem Nachweis
der Mickenfledermaus betragt tber 150 m, bei der geplanten WEA 3 sind es Uber 200 m und bei
der geplanten WEA 7 etwa 480 m.

Fernwanderung oder Zug kommen bei Mickenfledermausen nicht vor. Fir die Miickenfledermaus
konnten in den Dammerungsphasen mittels Ein- und Ausflugbeobachtungen Quartierstandorte
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herausgearbeitet werden, diese liegen in Milow, in Wilsickow, an der Stral’e von Wilsickow nach
Blumenhagen, in Jahnkeshof, an der StralRe von Wilsickow nach Grof3 Luckow sowie im noérdli-
chen Bereich des bestehenden Windparkes. Die erstgenannten Quartiere befinden sich damit weit
aullerhalb des Windparkes. Die Entfernungen von den beiden letztgenannten Quartieren zu den
nachstgelegenen geplanten WEA betragen etwa 480 (WEA 7) bzw. 50 m (WEA 8). Fir die WEA 8
sind Abschaltzeiten und ein Monitoring vorgesehen.

™ - |

Quartier Miickenfledermaus
‘l
\

‘Mﬁa nd

:'_
.

M[‘:ckenﬂedermaus

Abbildung 13:  Flugwege und Quartiere Miickenfledermaus, Quelle: Fachbeitrag Fauna
Biiro fiir Umweltplanung Marika Schuchardt, 21.08.2013

Aussagen zur lokalen Populationsgrée sind nicht moglich, da fir Brandenburg die Daten-
grundlage nicht ausreichend ist, um die Bestandssituation beurteilen zu kdnnen. Zum Er-
haltungszustand der lokalen Population sind somit auch keine Aussagen moglich. Sie wird ange-
sichts der Gefahrdung von Fledermausen allgemein, der eher ausgeraumten Ackerlandschaft und
durch die zunehmend sparlich vorhandenen Quartiermdglichkeiten in renovierten Gebauden und
Altbaumen vermutlich nicht besser als Kategorie C = ,mittel bis schlecht” sein.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
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Werden im Zuge der Zerstdérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
] ja X nein

Es kommt zu keinen baubedingten Tétungen der Tiere, da keine Geholze gefallt werden, die der
Muckenfledermaus als Quartier dienen konnten. Neue Zufahrten und Kabeltrassen befinden sich
aulerhalb der Flugstrecken der Mickenfledermaus.

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es sind keine Mallnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art nicht be-
eintrachtigt werden

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [X ja ] nein

Da Micken- und Zwergfledermaus sehr ahnliche Lebensweisen haben, kann fiir die Miickenfle-
dermaus das fiir die Zwergfledermaus Geltende Gibernommen werden.

DURR (2003) gibt fiir die Zwergfledermaus in Brandenburg beziiglich der Totfunde an, dass die
Totfunde im Durchschnitt bis zu einer Entfernung von 55 m zu einem Geholzbestand erfolgten. Die
geplante WEA 8 liegt mit gut 50 m Abstand zu Gehdlzstrukturen, in denen die Mickenfledermaus
nachgewiesen wurde, innerhalb dieses 55 m-Bereiches. Die nachgewiesenen Quartiere der MU-
ckenfledermaus liegen grotenteils weit auRerhalb des Windparkes. Der geringste Abstand betragt
50 m (zu der WEA 8). Bei der WEA 8 sind als Vermeidungsmal3nahme fur die Zwergfledermaus
bereits Abschaltzeiten und ein Monitoring vorzusehen, so dass es durch die geplanten WEA nicht
zu einer erheblichen Stérung der Tiere kommt, die zu einer Verschlechterung der lokalen Popula-
tion fihren wirde. Die bevorzugten Jagdgebiete liegen grofitenteils abseits des Windparks. In un-
mittelbarer Nahe zu dem geplanten Standort 2 befindet sich jetzt bereits eine Anlage. An der exis-
tierenden Anlage 3, die einen ahnlichen Abstand zu dem Geholzbestand hat wie die geplante An-
lage 2 fand innerhalb des Untersuchungszeitraumes flinfmal eine Kollisionsopfersuche statt und
es wurden keine Totfunde gemacht. Von der von Juli bis Oktober 2012 an der Gondel der vorhan-
denen WEA 3 installierten Horchbox wurden keine Fledermauskontakte erfasst.

Von der Miickenfledermaus sind nach DURR (2017) deutschlandweit 115 Fledermausverluste re-
gistriert (53 davon in Brandenburg). Die Muckenfledermaus jagt noch mehr als die Zwergfleder-
maus Uber Gewassern und erscheint daher noch weniger gefahrdet als diese. Die Muckenfleder-
maus gehort nicht zu den nach der TAK schlaggefahrdeten Arten.

X VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ trittein. [ ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
= Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bei den festgestellten Quartieren handelt es sich sowohl um Zwischenquartiere beim Frihjahrs-
bzw. Herbstzug sowie um Fortpflanzungs- und Ruhestatten wahrend der Sommerzeit. Der ge-
ringste Abstand betragt etwa 50 m (WEA 8), hier sind fir die Zwergfledermaus bereits Abschaltzei-
ten und ein Monitoring vorgesehen, so dass von der geplanten WEA keine Gefahrdung fir die lo-
kale Population der Miickenfledermaus ausgeht.

Es wird in der Literatur davon ausgegangen, dass letale Auswirkungen, insbesondere Kollisionen
von Fledermausen mit WEA, wesentlich starkeren Einfluss auf die Populationen haben kénnen,
als non-letale Auswirkungen wie Stérungen, Verdrangungen oder Habitatverluste, die mit dem Bau
oder dem Betrieb der Anlagen einhergehen (SEICHE, ENDL & LEIN 2008).

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein
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L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
] Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Miickenfledermaus werden nicht zerstort. Daher kommt § 44
Abs. 5 nicht zur Anwendung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
X FV gunstig/hervorragend

Rote Liste Brandenburg ] U1 unglnstig — unzureichend

R <K OKX

] U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Das braune Langohr ist sperlingsgrof3. In den Sommerquartieren halten sich 10 bis 50 Weibchen
und einzelne Mannchen auf. Die Ubrigen Mannchen schlieRen sich zu kleinen Gruppen zusam-
men. Als Sommerquartier dienen Hohlrdume an Hausern, Baumhohlen oder Fledermauskasten.
(MLUV 2008) ,Wochenstubenkolonien sind ab April bis in den September hinein belegt und um-
fassen meist 5-25, selten bis zu 100 Tiere (SWIFT 1998, MESCHEDE & HELLER 2002). ... Wéh-
rend der ersten drei Juliwochen werden die Jungen geboren (SWIFT 1991). ... Im Alter von etwa 6
Wochen sind die Jungtiere voll flugfdhig (DE FANIS & JONES 1995, MC LEAN & SPEAKMAN
2000). ... Von Mitte August bis in den September ist offenbar Balzzeit, in der auch spezielle Paa-
rungsquartiere aufgesucht werden (STEBBINGS 1966, HORAEEK 1975, HORAEEK & ZIMA
1978, SPITZENBERGER 2001). Paarungen erfolgen aber auch danach sowie im Winterquartier
und im Frihjahr (SWIFT 1991). Der Winterschlaf dauert von Ende November bis Anfang Mérz. In
dieser Zeit wechseln die Tiere mehrfach ihren Hangplatz oder sogar das Quartier (SWIFT 1998,
LFUG SACHSEN & NABU LV SACHSEN e. V. 1999).“ (BERG & WACHLIN 2004g) Die Winter-
quartiere liegen bis zu 30 km entfernt in Kellern, Bunkern oder Stollen. Die Art Giberwintert einzeln
oder in kleinen Gruppen.

Das braue Langohr zeigt einen langsamen, sehr geschickten Flug. Der Jagdraum umfasst Wald,
Parks, Siedlungen und Garten. Die Nahrung besteht aus groRen Schmetterlingen (Eulen), flugun-
fahigen Insekten (Ohrwirmer) und Spinnen, die es von Vegetationsoberflachen oder vom Boden
im Rdttelflug aufnimmt. (MLUV 2008) ,Beutefénge finden vom Boden bis in die Kronenbereiche
hoher Bdume statt. ... Die Jagdfliige erstrecken sich (iber die ganze Nacht. Sie beginnen ... im Mit-
tel etwa 25 Minuten nach Sonnenuntergang und dauern bis etwa eine Stunde vor Sonnenaufgang
(SWIFT 1991, FUHRMANN & SEITZ 1992, HOWARD 1995). Muttertiere kehren wéhrend der
Nacht in die Wochenstube zuriick, um ihre Jungen zu sdugen (SWIFT 1991, FUHRMANN 1991).
(BERG & WACHLIN 2004g)

wDer Aktionsraum eines Tieres kann in Abh&ngigkeit vom Struktur- und Nahrungsangebot zwi-
schen 1 und 40 ha grof3 sein (FUHRMANN & SEITZ 1992). Die meiste Zeit verbringen die Tiere
jedoch im 500 m-Umkreis um das Quartier.“ (BERG & WACHLIN 2004g) Langohren nutzen zum
Verzehr grolRer Beutetiere Uber langere Zeit FralRplatze, die sich oft in Gebauden befinden. (MLUV
2008)
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

»In Deutschland sind Wochenstuben aus allen Bundesléndern bekannt, wobei das Braune Langohr
im Tiefland etwas seltener vorzukommen scheint als in den waldreicheren Mittelgebirgsregionen
(KIEFER & BOYE 2004).“ (BERG & WACHLIN 2004g) Das Braune Langohr ist in Brandenburg
weit verbreitet. (MLUV2008) Es gibt zahlreiche Belege sowohl flir Sommer- als auch fir Winter-
quartiere Fur den Erfassungszeitraum von 1990 bis 2007 sind fiir Brandenburg Vorkommen aus
731 MTB/Q (67,2 % der Landesflache) erbracht werden. (DOLCH 2008b). Der Erhaltungszustand
ist nach dem FFH-Bericht 2013 fir diese Art in der kontinentalen biogeografischen Region glinstig
(FV). Dies gilt auch fiir Brandenburg.

Als Gefahrdungsursachen gelten insbesondere die Vergiftung durch Kontakt mit Holzschutzmitteln
mit zumindest regional sehr starken Bestandsabnahmen (KIEFER & BOYE 2004), der Quartierver-
lust durch intensive forstliche Nutzung bzw. durch Dachstuhlsanierungen ohne Berlicksichtigung
von Vorkommen, der Verlust von Jagdlebensraumen durch die Umwidmung von Streuobstwiesen
und extensiv genutzten Garten im dorflichen Siedlungsbereich (KIEFER & BOYE 2004), die Kolli-
sion mit Fahrzeugen auf Grund des langsamen und niedrigen Fluges (KIEFER et al. 1994, HAEN-
SEL & RACKOW 1996) sowie der Verlust von unterirdischen Winterquartieren durch Abbruch,
Verfall, Verschluss oder Umnutzung. (BERG & WACHLIN 20049)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Vom Braunen Langohr gibt es lediglich wenige Einzelkontakte mit Einzelindividuen an einem Auf-
nahmebereich, der an der Strale von Wilsickow nach Blumenhagen liegt, das sind tGber 1.300 m
von der nachstgelegenen geplanten WEA entfernt.

Braunes Langohr

erlang

Abbildung 14: Fundorte Braunes Langohr, Quelle: Fachbeitrag Fauna
Biiro fir Umweltplanung Marika Schuchardt, 21.08.2013

Aussagen zur lokalen Populationsgrofle sind nicht mdglich, da fir Brandenburg die Daten-
grundlage nicht ausreichend ist, um die Bestandssituation beurteilen zu kénnen. Zum Erhal-
tungszustand der lokalen Population sind somit auch keine Aussagen mdglich. Sie wird ange-
sichts der Gefahrdung von Fledermausen allgemein, der eher ausgerdumte Ackerlandschaft und
durch die zunehmend sparlich vorhandenen Quartiermdglichkeiten in renovierten Gebauden ver-
mutlich nicht besser als Kategorie C = ,mittel bis schlecht” sein.
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getdtet?
O ja X nein

Es kommt zu keinen baubedingten Totungen der Tiere, da das Braune Langohr nur au3erhalb des
Plangebietes festgestellt wurde. Neue Zufahrten werden alle in einer Entfernung von mindestens
1.300 m zu dem Fundort gebaut. Die Kabel werden gréRtenteils parallel zu den Wegen verlegt, der
geringste Abstand zu dem Fundort des Braunen Langohres betragt dabei iber 900 m.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es sind keine Mallnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art nicht be-
eintrachtigt werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja X nein

Nach DURR (2017) gibt es lediglich 7 nachgewiesene Verluste des Braunen Langohres an Wind-
energieanlagen in Deutschland, 3 davon in Brandenburg.

Neueste Untersuchungen (BRINKMANN et al. 2011) belegen, dass zahlreiche Fledermause nicht
durch die direkte Kollision mit den Rotorblattern, sondern durch das Barotrauma getotet werden,
d.h. bedingt durch Verwirbelungen und den Druckabfall hinter den Rotorblattern platzen die Lun-
gen und inneren Organe der Fledermause. Die geplante Anlage steht so weit von dem Fundort
des Braunen Langohrs entfernt, dass eine Tétung durch das Barotrauma ausgeschlossen ist.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® trittein. [ ]| ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
X Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Wochenstuben oder Winterquartiere des Braunen Langohrs wurden im Untersuchungsgebiet nicht
nachgewiesen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“ tritt ein. [] ja 2 nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

] Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (Vger)
] Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist vorgesehen (Acgr)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Brauen Langohrs werden nicht zerstoért. Daher kommt § 44
Abs. 5 nicht zur Anwendung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten* tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde flir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Den Ausfihrungen folgend, sind erhebliche Beeintrachtigungen von Saugetieren durch das Vorhaben
nicht zu erwarten. Das Eintreffen von artenschutzrechtlichen Verboten durch Tétung von Individuen
sowie Stérungs- und Schadigungstatbestdande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen daher bei Ein-

halten der Vermeidungsmafinamen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.1.2.2 Amphibien und Reptilien des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Amphibien und Reptilien wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht erfasst. Es ist aber még-
lich, dass die Kleingewasser des Untersuchungsgebietes als Laichhabitate von Amphibien wie Rot-
bauchunke (Bombina bombina), und Kammmolch (Triturus cristatus) genutzt werden und dass sich im

Bereich der Lesesteinhaufen Zauneidechsen (Lacerta agilis) aufhalten (s. Anhang 1).

Priifung méglicher Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG

Nach dem Landschaftsplan kommen in den Gewassern an den geplanten Anlagen 1 und 2 Teich-
frosch und Rotbauchunke vor. Der Teichfrosch ist keine eigene Art, sondern eine Mischung aus dem
Seefrosch und dem Kleinen Wasserfrosch. Teichfrosche bewohnen stehende Gewésser aller Art.
Sonnige Platze und reiche Vegetation werden bevorzugt. Den Sommer verbringen Teichfrésche im
Gewasser oder in der unmittelbaren Nahe, sie Uberwintern sowohl an Land als auch unter Wasser.
Das Laichgewasser und der Sommerlebensraum sind oftmals identisch. Eine typische Laichwanden-
rung gibt es somit nicht. Der Teichfrosch gehdrt zu den spét laichenden Arten. Die Weibchen legen
ihre Laichballen im Mai und Juni ab. Teichfrosche selber sind bedingt fortpflanzungsfahig, hingegen
gibt es bei der Paarung von Kleinem Wasserfrosch mit Teichfrosch wieder Teichfrosche, es gibt aber
auch reine Hybridpopulationen. Die Nahrung der Art besteht hauptsachlich aus Insekten, die im Flug
erwischt werden. Oft stehen aber auch Regenwirmer, Nacktschnecken oder kleinere Amphibien oder
Gehauseschnecken auf dem Speiseplan. Der Teichfrosch ist wenig anspruchsvoll und deshalb Uberall
haufig und nicht gefdhrdet. GemalR Bundesnaturschutzgesetz und Bundesartenschutzverordnung

gehdrt er zu den ,besonders geschitzten® Arten.
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Abbildung 15: Auszug aus Verbreitungskarten der Amphibien und Reptilien in Brandenburg
1990 -2015 (I.) und seit 2013 (r.), Teichfrosch, Quelle: homepage AGENA e. V., Abfrage 30.01.2018

Nach der Verbreitungskarte der Amphibien und Reptilien in Brandenburg von 1990 bis 2015 gibt es flr

diesen Zeitraum keine Nachweise des Teichfrosches in den genannten Biotopen mehr. In dem MeR-
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tischblatt in dem der stidliche Bereich des B-Plan-Gebietes liegt, wurde die Art aber nachgewiesen. (s.
Abbildung 15) Fir den Zeitraum von 2013 an gibt es fur die MeRtischblatter in denen sich der westli-
che und der sudliche Bereich des B-Plan-Gebietes befinden, Nachweise der Art. In beiden Bereichen

des B-Plan-Gebietes gibt es aber keine Stillgewasser, die sich als Laichgewasser fur die Art eignen,

so dass in den Lebensraum des Teichfrosches wird weder durch den Bau der WEA noch den Bau der

BaustralRen oder den Betrieb der WEA eingegriffen wird.

Rotbauchunke (Bombina bombina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
] FV glinstig/hervorragend

Rote Liste Brandenburg ] U1 unglnstig — unzureichend

PRPX(IORX

DX U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die Rotbauchunke ist ein tag- und nachtaktiver Froschlurch mit einer Kopf-Rumpf-Lange bis zu
50 mm und einem Kdrpergewicht von 10 bis 12 g. Rotbauchunken Uberwintern an Land. Zwischen
Ende Marz und Ende April, manchmal schon Anfang Marz, verlassen sie ihre Winterquartiere und
treten bevorzugt bei milder und regnerischer Witterung die Wanderungen zu den Laichgewassern
an. Nach dem Artenschutzprogramm Rotbauchunke und Laubfrosch (SCHNEEWEISS, 2009)
kénnen Winterquartier und Laichgewasser in Abhangigkeit von der Landschaftsstruktur sowohl in
unmittelbarer Nachbarschaft als auch mehr als 1 km voneinander entfernt liegen. ,In der Regel
halten sie sich im Sommer noch im Gewésser oder in dessen Ndhe auf. Im Spadtsommer suchen
sie Landlebensrdume auf, die bereits die Winterquartiere enthalten kénnen. Hier verkriechen sich
die Tiere Mitte Oktober bis Anfang November in frostsicheren, meist unterirdischen Verstecken.”
(SCHNEEWEISS, 2009) Die Jungtiere entfernen sich oft schon kurz nach der Metamorphose vom
Laichgewasser. Dies kannn in glinstigen Jahren bereits in der zweiten Junihalfte passieren.

Die Paarungszeit dauert etwa von Anfang Mai bis in den Juli hinein. ,Die Laichkliimpchen werden
5-20 cm unter der Wasseroberflache an Pflanzenstengel geheftet und sind daher vom Ufer aus
kaum zu sehen.* (SCHNEEWEISS, 2009) Bevorzugte Laichhabitate sind sonnenexponierte und
vegetationsreiche Flachwasserzonen stehender Gewasser. Bei der Erfassung der Laichgewasser-
von 1990 — 2006 waren nach SCHNEEWEISS (2009) von iber 2.000 Gewassern 64 % offene
Kleingewéasser der Agrarlandschaft (Solle und Pseudosdlle). Als charakteristische Pflanzenarten
der Laichgewasser sind Wasserhahnenful? (Ranunculus aquatilis), Astiger Igelkolben (Sparganium
erectum), Wasserkresse (Rorippa amphibia) und Flutender Schwaden (Glyceria fluitans) zu nen-
nen. ,Aufgrund geringer Dichten an Feinden, wie Fischen oder mehrjéhrigen Insektenlarven bieten
Gewdsser, die im Hochsommer austrocknen, giinstige Bedingungen fiir die Reproduktion.”
(SCHNEEWEISS, 2009) Bevorzugte Landlebensraume sind feuchte Wiesen und Weiden, Bruch-
und Auwalder sowie Feldgeholze und Gebusche.

Rotbauchunken jagen sowohl im Wasser als auch an Land. lhre Nahrung reicht von aquatisch le-
benden Insekten und Krebstieren bis zu Mucken, Kafern, Wanzen, Ameisen, Regenwirmern und
Spinnen.

In Brandenburg vollzieht sich nach SCHNEEWEISS (2009) landesweit besonders seit Mitte der
1970er Jahre ein drastischer Bestandsriickgang (SCHOBER 1986, SCHNEEWEISS 1993), so
dass das Areal hier zunehmend in voneinander isolierte Inseln zerfallt. ,Ein (ber die Brandenbur-
ger Landesgrenze hinaus nach Norden hin nahezu geschlossenes Verbreitungszentrum weist die
Uckermark und das Gesamtgebiet der Mecklenburger Seenplatte auf. In der siidéstlichen Ucker-
mark, wo die Rotbauchunke auch heute noch zu den hdufigeren Amphibienarten z&hlt, waren 165
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Rotbauchunke (Bombina bombina)

von 383, das hei3t 38,6 % der von WILKE (1995) untersuchten Kleingewésser besiedelt.”
(SCHNEEWEISS, 2009)

Abbildung 16 belegt den dramatischen Ruckgang seit 1990 insbesondere in den Elbauen sowie im
sudlichen Brandenburg und nérdlich von Berlin.

PO Ol )

Abbildung 16: Vergleich Fundpunkte der Rotbauchunke in Brandenburg seit 1990 (1.)
und Verbreitungskarten der Amphibien und Reptilien in Brandenburg seit 2013 (r.), Quelle: SCHNEEWEISS, 2009 u.
homepage AGENA E.V., Abfrage 30.01.2018

Der Erhaltungszustand ist nach dem FFH-Bericht 2013 fir diese Art in der kontinentalen biogeo-
grafischen Region unguinstig bis schlecht (U2). Dies gilt auch fur Brandenburg.

Die Rotbauchunke ist hauptsachlich durch Vernichtung, Verschmutzung oder Eutrophierung sowie
den Fischbesatz von Laichgewassern, durch Pestizideinsatz auf angrenzenden Flachen und die
Beeintrachtigung und Vernichtung von Landlebensrdumen gefahrdet. Die mechanische Bearbei-
tung der Agrarflachen und der zunehmende Stral3enverkehr verursachen haufig Amphibienverlus-
te.

Vorkommen im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell méglich

Im Landschaftsplan wurden in den beiden Stillgewassern nahe der geplanten WEA 1 und WEA 2
sowie der bestehenden WEA 4, 5 und 6 Rotbauchunken nachgewiesen. Diese Aussage deckt sich
mit den Darstellungen der Verbreitungskarten der Amphibien und Reptilien in Brandenburg von
1990 bis 2015 (s. Abbildung 17)

Lebensraum Rotbauchunke

nach Landschaftsplan
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Abbildung 17: Auszug aus Bestandsplan (l.) und Verbreitungskarten der Amphibien und Reptilien
in Brandenburg Rotbauchunke, 1990 -2015, Quelle: homepage AGENA e. V., letzte Aktualisierung 13.10.2015 (r.)
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Rotbauchunke (Bombina bombina)

Bei den Kartierungen ab 2013 bis 2017 wurden aber keine Nachweise mehr von der Rotbauchun-
ke erbracht (s. Abbildung 18).
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Abbildung 18: Auszug aus Verbreitungskarten der Amphibien und Reptilien in Brandenburg
seit 2013 (I.) und Stand April 2017, Rotbauchunke, Quelle: homepage AGENA e. V., Abfrage 30.01.2018

An beiden Gewassern stehen Gehdlze, die zunehmend die besonnten Bereiche beschatten, au-
Rerdem sind die Gewasserrander von mehr- oder weniger dichten Roéhrichtgurteln umgeben und
auch die angrenzenden Brachflachen werden von hochwiichsigen Arten gepragt, hier insbesonde-
re von Landreitgras (Calamagrostis epigeios), Brennnessel (Urtica dioica) und Ackerkratzdistel
(Cirsium arvense). Somit stellen die vorhandenen Kleingewasser keine geeigneten Laichbiotope
fur die Rotbauchunke mehr dar.

Es ist aber nicht vollstédndig auszuschliel3en, dass sich z. B. wandernde Tiere innerhalb des Plan-
gebietes aufhalten bzw. andere Kleingewasser innerhalb des Plangebietes besiedelt werden.

Aussagen zur lokalen PopulationsgréRe sind nicht moglich, da die Datengrundlage nicht ausrei-
chend ist, um die Bestandssituation beurteilen zu kénnen. Zum Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation sind somit auch keine Aussagen maéglich. Er wird angesichts der Gefahrdung von Rot-
bauchunken allgemein, der eher ausgeraumten Ackerlandschaft und der Nahrstoffeintrage vermut-
lich nicht besser als Kategorie C = ,mittel bis schlecht” sein.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
] ja X nein

Die Baumafinahmen finden ausschlieRlich auf intensiv genutzten Ackerfachen statt. In den mégli-
chen Lebensraum von Rotbauchunken wird somit weder durch den Bau der WEA noch durch die
Baustrallen oder Kabelverlegearbeiten eingegriffen. Die Baufenster reichen zwar bis an die die
Gewasser umgebenden Bracheflachen heran, der Abstand zu den Gewassern selber betragt aber
Uber 30 m. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Rotbauchunken werden weder zerstort noch be-
schadigt.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es sind keine Mallnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art nicht be-
eintrachtigt werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [X ja ] nein

Es werden zwar zusatzliche Baustral’en errichtet, die wahrend der Bauphase intensiv genutzt
werden, nach der Errichtung aber sehr selten frequentiert werden. Die Baufahrzeuge fahren mit
geringen Geschwindigkeiten, so dass die Baustralten kein erhohtes Kollisionsrisiko fiir die Rot-
bauchunken darstellen, zumal es eher unwahrscheinlich ist, dass sie in dem Gebiet iberhaupt
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vorkommen. Ein Uberfahren ist nicht ganzlich auszuschlieRen, es ist jedoch entsprechend
BVerwG 9 A 14.07 vom 09.07.2008, RN 90f als unvermeidlich hinzunehmen und erfiillt somit nicht
den Tatbestand des Toétungsverbotes. Ein weiteres Risiko besteht in offen liegenden Baugruben
ohne Rampe, in die wandernde Tiere stiirzen kénnten.

X] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Tiefe Baugruben oder Kabelgraben ohne Rampe, die tber Nacht aufbleiben, sind entweder am
nachsten Morgen durch das Baupersonal zu kontrollieren oder so zu sichern- z. B. durch Amphibi-
enschutzzaune -, dass Tiere nicht hineinfallen kdnnen. Bei Kontrollen gefundene Tiere sind aus
den Baugruben abzusammeln und freizulassen. Bei den genannten Baugruben sind Amphibien-
schutzzdune auf alle Félle zu errichten, wenn die Baustelle einen Tag oder langer ruht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [l ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

In den mdglichen Rotbauchunkenlebensraum wird weder durch den Bau der WEA noch durch die
BaustraRen oder Kabelverlegearbeiten eingegriffen. Der Betrieb der Anlagen fihrt ebenfalls nicht
zu einer Storung der Tiere. Die Baustralten kénnten allerdings wahrend der Wanderungszeiten der
Unken Barrieren darstellen. Daher ist darauf zu achten, dass Baustralien entweder héhengleich
mit dem angrenzenden Gelande verlaufen oder aber in 30 m- Abstanden beidseitige Anrampun-
gen aufweisen, die als Ubergang fiir wandernde Amphibien und andere Kleintiere genutzt werden
koénnen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“ tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

] VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen (Vcgr)
L] Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist vorgesehen (Acgr)
= Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Mégliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Rotbauchunke werden nicht zerstort. Daher kommt
§ 44 Abs. 5 nicht zur Anwendung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Kammmolch (Triturus cristatus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie
] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

= Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
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Kammmolch (Triturus cristatus)

\% ] FV ginstig/hervorragend
X Rote Liste Brandenburg X U1 unglnstig — unzureichend
3 [] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Kammmolch ist ein etwa 11 bis 14 cm grolRer Schwanzlurch. Es ist die gréRte heimische
Molchart. Er ist an feuchte Lebensrdume gebunden und bevorzugt reich gegliedertes Grunland in
offenen Landschaften, kann aber auch in lichten Waldern angetroffen werden. Nach BfN (2012)
reicht das Spektrum der Laichgewasser von Weihern und Teichen, Giber Abgrabungsgewasser bis
hin zu nur zeitweise wasserfiihrenden Pflitzen oder Blanken (Thiesmeier et al. 2009). Stark be-
sonnte, moglichst fischfreie Gewasser mit einem ausgepragten Ufer- und Unterwasserbewuchs
und ohne grofiere Faulschlammauflagen am Grund werden bevorzugt. ,Das ndhere Gewédsserum-
feld sowie angrenzendes Griinland, Hecken, Waldrénder und lichtere Waldbereiche dienen als
Sommerlebensraum. Um in ackerbaulich genutzten Landschaften das Uberleben des Kammmol-
ches zu gewéhrleisten, sollten diese Elemente wenigstens 20 % seines Lebensraumes umfassen.*
(BfN, 2012)

Kammmolche wandern im Februar bis Marz bei hoher Luftfeuchte und Regen zu ihren Laichge-
wassern. Die Paarung und Eiablage findet von Ende Marz bis Juli statt. Die Jungmolche verlassen
im Spatsomer die Laichgewasser. Die adulten Kammolche halten sich bis zu 5 Monate im Laich-
gewasser auf und wandern dann in ihre Sommerlebensrdume ab, von denen die Abwanderung
zum Winterquartier im Oktober/November erfolgt. Diese liegen haufig an Land in Hecken, Reisig-
haufen, Baumstubben, Erdléchern u. &. Z. T Gberwintern Kammmolche auch in Gewassern.

Der Kammmolch und seine Larven erndhren sich u. a. von Regenwiirmern, Kaulquappen von Fr6-
schen, Insekten und deren Larven. Im Wasser sind Kammmolche ganztagig aktiv, wahrend sie an
Land Uberwiegend nachtaktiv sind.

Kammmolche gelten als wenig mobil und weisen ein geringes Ausbreitungsvermégen auf. Nach
SCHNEEWEISS (mindl. 2010) wurde fir die grof¥flachiger gegliederten Agrargebiete Nordost-
Deutschlands nachgewiesen, dass selbst Acker mit einer Breite von tiber 500 m kein Wanderhin-
dernis fur Kammmolche darstellen.

48
a7
B > U |
— &0 o
[l 4 a2 4 45 e =
2‘? | 'ﬂ
= .
L] = £
1 ot 8
a0 L]
wlile
-} L1
L]
o -+
o] 1
o =
k]
3
k)
= wlale
& aR
40 -
# 8 i
1990-2015 “ i) e
“ 2 _$!
L]
i v S
45
46
Abbildung 19:  Verbreitungskarten der Amphibien und Reptilien in Brandenburg, Kammmolch

Quelle: homepage AGENA e. V., letzte Aktualisierung 13.10.2015
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Kammmolch (Triturus cristatus)

Abbildung 20: Verbreitungskarten der Amphibien und Reptilien in Brandenburg seit 2013, Kammmolch
Quelle: homepage AGENA E.V., Abfrage 30.01.2018

KRONE et al. (2001) schlussfolgert, dass der aktuelle Erfassungsstand fur Brandenburg als nicht
vollstandig angesehen werden kann. Er bezieht sich auf die Unterlagen des Projekts Herpetofauna
2000 (Naturschutzstation Rhinluch). In Brandenburg konnte der Kammmolch danach in 41% aller
Messtischblattquadranten nachgewiesen werden. ,Es bestehen jedoch in mehreren Regionen
noch Erfassungsdefizite. So kann in der Prignitz, in der Uckermark und auf dem Barnim noch mit
weiteren Vorkommen gerechnet werden. Nur im Flédming und im Oderbruch sind wahrscheinlich
natlirliche Verbreitungsliicken vorhanden.“ (KRONE et. al., 2001) Abbildung 19 und Abbildung 20
geben einen Uberblick tber die Verbereitung der Art von 1990 bis 2015 und ab 2013.

Der Erhaltungszustand ist nach dem FFH-Bericht 2013 fir diese Art in der kontinentalen biogeo-
grafischen Region unzureichend (U1). Dies gilt auch fur Brandenburg.

Der Kammmolch ist hauptsachlich durch die Zerstdrung und Verinselung von Lebensrdumen
durch Forst-, Land- und Fischereiwirtschaft sowie den Aus- und Neubau von Verkehrswegen ge-
fahrdet. AulRerdem gibt es Verluste wandernder Tiere durch den StralRen- und Schienenverkehr. In
Bezug auf die Forst-, Land- und Fischereiwirtschaft sind hier zu nennen: Fischbesatz in den (po-
tenziellen) Larvalgewassern, direkte Zerstérung der Laichgewasser und Landlebensrdume durch
Verfullung, Entwéasserung, Ackerbau, Flurbereinigung und Auffillen von Senken, Gewasserver-
schmutzung, Spritzmittel- und Nahrstoffeintrag, v.a. durch die Landwirtschaft, Neuanlage und
Ausbau von Forstwegen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell méglich

Im Landschaftsplan wurde der Kammmolch innerhalb des Plangebietes nicht nachgewiesen, wah-
rend er nach der Verbreitungskarte der Amphibien und Reptilien in Brandenburg von 1990 bis
2015 im sudlichen Plangebiet vorkommen kdnnte. Dieses Vorkommen wurde in dem Zeitraum seit
2013 (s. Abbildung 20) nicht bestatigt, und auch fur den Stand 2017 (s. Abbildung 21) liegt fur die
Meltischblatter, in denen sich das Plangebiet befindet, kein Nachweis vor. Innerhalb des MefR-
tischblattes, in dem vormals Kammmolche kartiert wurden, liegen aber auch Teilbereiche der U-
ckerniederung und der Niederung des Muhlbaches, so dass es wahrscheinlich ist, dass die Vor-
kommen sich eher hier befunden haben. Innerhalb des Plangebietes ist der Griinlandanteil zu
klein, als dass es geeignete Kammmolchhabitate beinhalten kdnnte.
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Kammmolch (Triturus cristatus)

Abbildung 21: Auszug aus Verbreitungskarten der Amphibien und Reptilien in Brandenburg
seit 2013, Stand 2017 Kammmolch, Quelle: homepage AGENA E.V., Abfrage 30.01.2018

Aussagen zur lokalen Populationsgrofe sind nicht mdglich, da die Datengrundlage nicht ausrei-
chend ist, um die Bestandssituation beurteilen zu kénnen. Zum Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation sind somit auch keine Aussagen moglich. Er wird angesichts der Gefahrdung vom
Kammmolch allgemein, der eher ausgeraumten Ackerlandschaft und der Nahrstoffeintrage ver-
mutlich nicht besser als Kategorie C = ,mittel bis schlecht” sein.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stoérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere
verletzt oder getotet?
(] ja X nein

Innerhalb des Plangebietes existieren keine moglichen Kammmolchlebensrdume, somit kann we-
der durch den Bau der WEA noch durch die Baustra3en oder Kabelverlegearbeiten in solche ein-
gegriffen werden. Fortpflanzungs- und Ruhestatten vom Kammmolch werden weder zerstért noch
beschadigt.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es sind keine MaRnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art nicht be-
eintrachtigt werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja = nein

Das Plangebiet stellt keinen geeigneten Lebensraum fiir Kammmolche dar, daher ist nicht mit ei-
nem Vorkommen zu rechnen. Ein Uberfahren ist nicht génzlich auszuschlieRen, es ist jedoch ent-
sprechend BVerwG 9 A 14.07 vom 09.07.2008, RN 90f als unvermeidlich hinzunehmen und erfillt
somit nicht den Tatbestand des Tétungsverbotes.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® trittein. [ ]| ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

] Vermeidungsmalfinahme ist vorgesehen (Vcer)
X Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

In einen mdglichen Kammmolchlebensraum wird weder durch den Bau der WEA noch durch die
BaustralRen oder Kabelverlegearbeiten eingegriffen. Der Betrieb der Anlagen fuhrt ebenfalls nicht
zu einer Stérung der Tiere.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja 2 nein
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Kammmolch (Triturus cristatus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

] VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen (Vcgr)
L] Vorgezogene Ausgleichsmallinahme ist vorgesehen (Acgr)
= Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Mégliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kammmolchs werden nicht zerstért. Daher kommt
§ 44 Abs. 5 nicht zur Anwendung.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde flir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
] FV glinstig/hervorragend

Rote Liste Brandenburg X U1 unglnstig — unzureichend

R <K OKX

] U2 unglinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die Zauneidechse hat eine Kopf-Rumpf-Lange bis zu 11 cm. Beine und Schwanz sind verhaltnis-
maRig kurz. Die Zauneidechse besiedelt die verschiedensten, vor allem durch den Menschen ge-
pragten Lebensraume. Typische Habitate der Zauneidechse sind Gebiete mit einer unterschiedlich
hohen und dichten Vegetation mit weitgehend geschlossener Krautschicht und eingestreuten Frei-
flachen aus Sandstellen mit lockerem Boden. ,Zur Regulation ihrer Kérpertemperatur benétigt sie
sowohl Sonnenplétze (z.B. Steine, Felsbereiche, Totholz, Moospolster, freie Bodenflachen) als
auch schattige Stellen. Ebenso miissen bewuchsfreie Flachen mit geeignetem Grund zur Eiablage
und Bereiche mit spérlicher bis mittelstarker Pflanzenbedeckung als Rlickzugsgebiete vorhanden
sein.“ (BfN, 2011) Im Norddeutschen Tiefland ist sie eng an Sandbdden gebunden. ,Als Tages-
oder Nachtverstecke werden Erdlécher (auch verlassene Erdbaue anderer Tierarten), Steinhau-
fen, Felsspalten, Reisighaufen, Geblische, ausgefaulte Baumstiimpfe, Baumhéhlen, Rindenspal-
ten oder Laubauflagen genutzt (Blanke 2004, Elbing et al. 1996, Hafner & Zimmermann 2007, Le-
opold 2004). Die Art iberwintert in Fels- oder Bodenspalten, vermoderten Baumstubben, Erd-
bauen anderer Arten oder selbst gegrabenen Réhren im frostfreien, gut durchliifteten Boden. Die
Uberwinterungsquartiere kénnen in Tiefen zwischen 10 cm und 1,5 m liegen.“ (BfN, 2011) Im Ap-
ril/Mai beginnt die Paarungszeit. Die Gelege der Zauneidechse, die aus etwa 4 —15 Eiern beste-
hen, werden zwischen Ende Mai und Anfang August in besonnte und grabfahige Bodengriinde
eingegraben, die das Gelege gleichzeitig vor Austrocknung schiitzen. Die jungen Zauneidechsen
schlipfen, je nach Jahreswetterverlauf, ab Ende Juli. Zauneidechsen kdénnen bereits ab Anfang
September ihre Uberwinterungsquartiere aufsuchen.

Wichtig flr das Vorhandensein ist ein ausreichendes Beuteangebot (Insekten und deren Larven,
Spinnen und Asseln, aber auch andere Gliedertiere).
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

.Die Art ist im Allgemeinen sehr ortstreu und zeigt nur eine geringe Wanderfreudigkeit. Nach Stu-
dien zur Raumnutzung wandert die Mehrzahl der Tiere nicht mehr als 10 oder 20 m (z. B. MAR-
TENS 1999, GRAMENTZ 1996, BLANKE 2010). Zuriickgelegte Distanzen von 40 m und mehr gel-
ten als Weitstrecken-Wanderungen (NULAND & STRIJBOSCH 1981). Laut YABLOKOW et al.
(1980) entfernen sich 70 % der Zauneidechsen lebenslang nicht weiter als 30 m vom Schlupfort.*
(SCHNEEWEISS et al. 2014)

Trotz rucklaufiger Tendenzen ist die Zauneidechse nach SCHNEEWEISS et al. (2014) in Bran-
denburg noch weit verbreitet und besiedelt offene und halboffene Habitate z. B. entlang von Bahn-
linien, auf Konversionsflachen und auf Flugplatzen. Vor allem die intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzten Grundmoranen der Prignitz, der Ruppiner und Granseer Platten und die Agrargebiete der
norddstlichen Uckermark und Barnimplatte sind allerdings kaum noch besiedelt. In Brandenburg
wurde die Art seit 1990 in 55 % der Messtischblatt- Quadranten (MTBQ) nachgewiesen
(www.herpetopia.de) (s. Abbildung 22). ,Uberwiegend werden in Deutschland Einzeltiere oder
kleine Bestdnde mit bis zu zehn Tieren angetroffen (BLANKE 2010). Aber auch gréf3ere Kolonien
mit mehr als 100 Individuen kénnen immer wieder beobachtet werden. Sehr gro3e Vorkommen, z.
B. auf Brandenburger Truppenlibungsplédtzen, kbnnen sogar weit mehr als 1.000 Individuen um-
fassen (JESSEL 2012).“ (SCHNEEWEISS et al. 2014) Der Erhaltungszustand ist nach dem FFH-
Bericht 2013 fur diese Art in der kontinentalen biogeografischen Region unzureichend (U1). Dies
gilt auch fur Brandenburg.

Die Zauneidechse ist hauptsachlich durch Flachenverlust — insbesondere durch den verstarkten
Bau von Solaranlagen -, Verlust von kleinrdumiger Gliederung der Lebensrdume, zunehmende
Nahrstoffeintrage und Nutzungssteigerung von Land- und Forstwirtschaft gefahrdet
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Abbildung 22:  Verbreitungskarten der Amphibien und Reptilien in Brandenburg, Zauneidechse
Quelle: homepage AGENA e. V., letzte Aktualisierung 13.10.2015
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] X

Die bestehenden Wege und Anlagenstandorte weisen keine lockeren Sandbereiche auf, die Vege-
tation hat groRtenteils eine Hohe und es fehlen Versteckmdglichkeiten, so dass davon auszuge-
hen ist, dass sich an den Wegesaumen und auf den Altanlagenstandorten keine Zauneidechsen-
vorkommen befinden. Die Hecke bzw. der Brachestreifen an der sldlichen Grenze des PGs bein-
haltet zwar Lesesteinhaufen, die Krautschicht ist aber gepragt durch eine nitrophile Vegetation,
offene Bodenstellen fehlen, so dass auch dieser Bereich nicht als Zauneidechsenlebensraum in
Frage kommt. Gleiches qilt fir die Brachflache mit Lesesteinhaufen und Hecke am westlichen
Rand des PGs und die alte Hofstelle Neuhof. Méglicher Lebensraum ist somit nur das Feldgehdlz
im Sudosten des PGs (s. Abbildung 23). Dieses deckt sich auch mit der Rasterkartierung des LfU
und der Verbreitungskarte der Amphibien und Reptilien in Brandenburg fiir den Zeitraum von 1990
bis 2015 (s. Abbildung 22).

nachgewiesen potenziell mdglich

Abbildung 23: mdgliches Vorkommen der Zauneidechse: Feldgehélz im Siidosten des Plangebietes

Seit 2013 gibt es allerdings fur dieses MeRtischblatt keinen Nachweis der Art mehr, dafir fur das
MefRtischblatt 2448-4. In diesem Bereich liegt u. a. der westliche Teil des B-Plan-Gebietes. Mit
Stand vom April 2017 konnte das Vorkommern der Zauneidechse in diesem Meftischblatt aller-
dings nicht bestatigt werden. (s. Abbildung 24)
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Abbildung 24: Auszug aus Verbreitungskarten der Amphibien und Reptilien in Brandenburg
seit 2013 (l.) und Stand April 2017, Zauneidechse, Quelle: homepage AGENA e. V., Abfrage 30.01.2018

Aussagen zur lokalen Populationsgrofe sind nicht mdglich, da die Datengrundlage nicht ausrei-
chend ist, um die Bestandssituation beurteilen zu kdnnen. Zum Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation sind somit auch keine Aussagen moglich. Er wird angesichts der Gefahrdung von Zau-
neidechsen allgemein, der eher ausgeraumten Ackerlandschaft und der Nahrstoffeintraget vermut-
lich nicht besser als Kategorie C = ,mittel bis schlecht” sein.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere
verletzt oder getttet? 1] ja = nein

In den moglichen Zauneidechsenlebensraum wird weder durch den Bau der WEA noch durch die
BaustralRen oder Kabelverlegearbeiten eingegriffen. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zau-
neidechsen werden weder zerstort noch beschadigt.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es sind keine MaRnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art nicht be-
eintrachtigt werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja = nein

Die BaustraRe zu der WEA 7 fiihrt zwar in einer Entfernung von knapp 20 m an dem Feldgehélz
im Sudosten des Plangebietes vorbei, das Feldgeholz ist aber umgeben von einer intensiven
Ackerflache, die als solche schon eine gewisse Barrierre flr die Zauneidechse darstellt. Zudem
sind alle von der Zauneidechse bendtigten Lebensbedingungen innerhalb des Feldgehdlzes vor-
handen, so dass die Baustralle kein erhdhtes Kollisionsrisko flr die Zauneidechsen darstellt. Ein
Uberfahren ist nicht génzlich auszuschlieRen, es ist jedoch entsprechend BVerwG 9 A 14.07 vom
09.07.2008, RN 90f als unvermeidlich hinzunehmen und erflllt somit nicht den Tatbestand des
Toétungsverbotes.

[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ trittein. [ ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

In den moglichen Zauneidechsenlebensraum wird weder durch den Bau der WEA noch durch die
Baustral’en oder Kabelverlegearbeiten eingegriffen. Der Betrieb der Anlagen fiihrt ebenfalls nicht
zu einer Stoérung der Tiere.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
L] Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist vorgesehen (Acgr)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Mogliche Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse werden nicht zerstért. Daher kommt
§ 44 Abs. 5 nicht zur Anwendung.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Die o. g. Arten werden durch den Bau und den Betrieb der Windenergieanlagen eigentlich nicht beein-
trachtigt. Lediglich fur die Rotbauchunke kénnte ein gewisses Risiko bestehen: Es ist nicht hundert-
prozentig auszuschlielen, dass einzelne Exemplare wahrend der Bauzeit Gberfahren werden. Dies ist
jedoch nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes zum Bau einer Autobahn-Nordumgehung
von Bad Oeynhausen (BVerwG 9 A 14.07 vom 09.07.2008, RN 90f) als unvermeidlich hinzunehmen

und erflllt somit nicht den Tatbestand des Tétungsverbotes.

Offene Baugruben oder Kabelgraben ohne Rampe kénnen wahrend der Bauzeit als Fallen wirken.
Tiefe Baugruben oder Kabelgradben ohne Rampe, die Giber Nacht aufbleiben, sind entweder am nachs-
ten Morgen durch das Baupersonal zu kontrollieren oder so zu sichern- z. B. durch Amphibienschutz-
zaune -, dass Tiere nicht hineinfallen kdnnen. Bei Kontrollen gefundene Tiere sind aus den Baugruben
abzusammeln und freizulassen. Bei den genannten Baugruben sind Amphibienschutzzaune auf alle
Falle zu errichten, wenn die Baustelle einen Tag oder langer ruht. Es ist darauf zu achten, dass
Baustrallen entweder héhengleich mit dem angrenzenden Gelédnde verlaufen oder aber in 30 m- Ab-
standen beidseitige Anrampungen aufweisen, die als Ubergang fiir wandernde Amphibien und andere

Kleintiere genutzt werden kénnen.

4.1.2.3 sonstige Tiere des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet sind keine Vorkommen von Fischen und Weichtieren nach Anhang IV FFH-
RL bekannt.

Durch den Bau und den Betrieb der Windenergieanlagen kann es zudem zu keinerlei Beeintrachti-

gungen der Arten kommen.

Bei den Kafern kénnten potentiell 2 Arten nach Anhang IV FFH-RL im Untersuchungsgebiet vorkom-
men: der Schmalbindige Breitflugel —Tauchkéafer (Graphoderus bilineatus) und der Eremit oder Juch-
tenkafer (Osmoderma eremita). Es gibt aber keinen Nachweis und die Arten waren auf alle Falle von

dem Vorhaben nicht betroffen.

Bei den Schmetterlingen und Libellen kdnnten ebenfalls je zwei Arten nach Anhang IV FFH-RL poten-
tiell im Untersuchungsgebiet vorkommen: der groRe Feuerfalter (Lycaena dispar) und der Nachtker-
zenschwarmer (Proserpinus proserpina) sowie die grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) und
die Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca). Nachweise gibt es im Untersuchungsgebiet nicht

und die Arten kénnen durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden.
4.1.2.4 europdischen Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
Material und Methode zur Erfassung

Vor Beginn der Untersuchung sind die avifaunistischen Daten beim LUGV abgefragt worden, die im

Laufe des Verfahrens durch aktuellere Abfragen (2014, 2015) ersetzt wurden.
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Seit August 2012 erfolgte eine systematische faunistische Erfassung von Artvorkommen der Brut-,

Rast- und Zugvdgel.

Die Bestandserfassungen orientierten sich an den giiltigen Methodenstandards nach SUDBECK ET
AL. (2005), BIBBY ET AL. (2000).

Hierzu wurden Brut-, Zug- und Rastvogelkartierungen mittels Punkt- Stopp-Z&hlung (Punkttaxierung)
nach BIBBY ET AL. (1995) entlang eines Transektes, innerhalb eines Radius von bis zu 2.000 Metern,

um die Grenzen des Vorhabenbereiches durchgefuhrt.

Verschiedene Begehungen im Jahr 2012 fihrten zum Kennenlernen des Untersuchungsgebietes und
ersten Dokumentationen von vorkommenden Vogelarten sowie dem Suchen nach Horsten vor der

Belaubung.

Die Brutvogelarten wurden im Zeitraum von Marz bis Juli 2013 erfasst. Es fanden 8 Begehungen be-
ginnend ab den frihen Morgenstunden (eine halbe bis eine Stunde vor Sonnenaufgang) bis in die
spaten Vormittagsstunden (je nach Sonnenaufgang auch bis zu den Mittagsstunden) an folgenden
Terminen statt 12.03., 28.03., 02.04., 12.04., 26.04., 29.06., 02.07. und 17.07.2013. Dreimalig- am
07./08.05, 23./24.05. und 06./07.06.2013 wurde eine kombinierte Tag-Nachtbegehung durchgefihrt.
Das heif’t, dass das Untersuchungsgebiet an einem Nachmittag aufgesucht und bis in den Vormittag
des darauffolgenden Tages begangen wurde. Zudem flieRen Erkenntnisse, die weiter wahrend der

Fledermauskartierung gewonnen werden konnten, in die Datensammlung ein.

Far die Begehungen wurden moglichst warme, windstille sowie sonnige Tage gewahlt, da diese erfah-
rungsgemald die idealsten Voraussetzungen daflr bieten, um mdglichst viele aktive Individuen im

Gelande anzutreffen.

Wahrend der Begehung wurden alle revier- bzw. brutanzeigenden Merkmale von Vogelarten im Auf-
nahmebogen festgehalten. Jene Merkmale sind z.B.: Reviergesang, Paar einer Art zur Brutzeit im

geeigneten Habitat, Warnverhalten, Anzeichen von Nestbau, Nester, Eierschalen, Jungvogel etc.

Die ermittelten Brutvogelreviere und Horststandorte sind als Punktangaben (Reviermittelpunkt) in ei-

nem Kartenausschnitt (Ma3stab 1:12.500) dargestellt worden.

Seit August 2012 wurde eine Erfassung der Rast- und Zugvogelarten vorgenommen. Zu diesem
Zweck wurde das Gebiet bis zum Fruhjahr 2013 zu unterschiedlichsten Tageszeiten an insgesamt 10
Terminen — 20.08., 12.09., 19.09., 16 & 18.10., 01.11 und 18.12.2012 sowie 15.01., 05.02. und

18.02.2013 aufgesucht und verschiedene Aktivitdten des Zug- und Rastgeschehens festgehalten.

Weiterhin wurden innerhalb der Brutvogelkartierung (s.o.) weitere Zugbewegungen und Rastvogelvor-
kommen dokumentiert. Die Erfassung der Rastvogel erfolgte in Form von flachendeckenden Bege-
hungen in einem Kernbereich von 1.000 Metern bzw. in einem erweiterten Bereich von 2.000 Metern,

um die Grenzen des WEA-Parks Wilsickow |.

Von den gewahlten Beobachtungspunkten wurden die Uberflugzéhlungen und Erfassungen der Flug-
routen durchgeflhrt. Ziel der Rastvogelkartierung war die Ermittlung und Abgrenzung mdglicher raum-

licher Nutzungsschwerpunkte durch Rastvdgel. Weiterhin sollte eine Abschatzung des Zuggesche-
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hens und das damit im Zusammenhang stehende Gefdhrdungspotenzial durch das Kollisionsrisiko

herausgearbeitet werden.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 87 Vogelarten erfasst (siehe Anhang 1). Aufgrund ver-
schiedener Hinweise wird davon ausgegangen, dass rund 76 der erfassten Vogelarten in dem Unter-
suchungsgebiet bruten. Bei den Ubrigen 11 Vogelarten konnte entweder nicht eindeutig der Brutver-
dacht bestatigt werden oder diese Arten nutzen das Gebiet zur Nahrungssuche bzw. zur Rast. 16 der

87 Arten waren Zug- bzw. Rastvogel.

Ein Brutplatz der Rohrweihe befand sich bei der faunistischen Erfassung 2013 in unmittelbarer Nahe
zu der bestehenden WEA 1; damit I&dgen die geplanten WEA 1, 2 und 4 in dem 500 m-Schutzbereich
nach TAK (s. Abbildung 25). Kartierungen in den folgenden Jahren kamen aber zu anderen Ergebnis-

sen. Auch in den Karten des LUGYV ist der Brutplatz nicht erfasst.

Kranich-Brutplatz nach LUGV 2014

Kranich-Brutplatz Erfassung Schuchardt 2013
Kranich-Brutplatz Erfassung Schuchardt 2015
Weilstorch-Brutplatz nach LUGV 2014
WeiBstorch-Brutplatz 2014

Seeadler-Brutplatz 2016/2017

Rohrweihe-Brutplatz Erfassung Schuchardt 2013
Rohrweihe-Brutplatz Erfassung Schuchardt 2014
Rohrweihe-Brutverdachisflache Erfassung Schuchardt 2014
Rohrweihe-Brutverdachtsflache Erfassung Schuchardt 2015

Windenergieanlage Bestand
(stellt nicht die tatsachlichen Standorte dar)

Windenergieanlage Planung

0o @00 0®0 ooog}

Windenergieanlage genehmigt
-------
‘._.__- B-Plangebiet
Schutzbereich nach TAK
- o Il "
AL Wil

Abbildung 25: Auszug aus Konfliktplan Avifauna, Rohrweihe, GOP Windpark Wilsickow |
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Bis auf die geplante WEA 1 liegen alle anderen Anlagen in dem nach der TAK festgelegten Restrikti-
onsbereich von 6.000 m zu einem vom LUGV gemeldeten Schreiadlerbrutplatz stidwestlich des Wind-
parkes. Dieser Bereich liegt gleichzeitig in dem Untersuchungsbereich der faunistischen Erfassungen
2013, in dem der Schreiadler nicht gesichtet wurde. (s. Abbildung 26)

Schreiadler-Brutplatz nach LUGY 2014

Windenergieanlage Bestand
(stellt nicht die tatsachlichen Standorte dar)

Windenergieanlage Planung

Windenergieanlage genehmigt
B-Plangebiet

Schutzbereich nach TAK
Restriktionsbereich nach TAK

Untersuchungsbereich Erfassung Schuchardt 2012

TRy
Vil '

Abbildung 26: Auszug aus Konfliktplan Avifauna, Schreiadler, GOP Windpark Wilsickow |
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Die Restriktionsbereiche von 1.000 m zu den Weilistorchhorsten in Wismar, Wilsickow und Milow
berGhren Teilflachen des Plangebietes. Die wahrend der Kartierung von Schuchardt 2013 erfassten
Flugbewegungen der Weil3stérche befanden sich allerdings aulerhalb des Plangebietes. (s. Abbil-
dung 27)

Welrsstorch—Bmtplaiz nach LUGV 2014

Weillstorch-Brutplatz 2014

Seeadler-Brutplatz 2016/2017

Rohrweihe-Brutplatz Erfassung Schuchardt 2013
Rohrweihe-Brutplatz Erfassung Schuchardt 2014
Rohrweihe-Brutverdachtsfiache Erfassung Schuchardt 2014
Rohrweihe-Brutverdachtsfiache Erfassung Schuchardt 2015

Windenergieanlage Bestand
(stellt nicht die tats&chlichen Standorte dar)

Windenergieanlage Planung

Windenergieanlage genshmigt

] :
ammmmm B-Plangebiet

Schutzbereich nach TAK

Restriktionsbereich nach TAK

Flugbewegung Weilistorch Erfassung Schuchardt 2013/2014|

( Aol 5
Abbildung 27: Auszug aus Konfliktplan Avifauna, WeiBstorch, GOP Windpark Wilsickow |

Ein Brutplatz des Kranichs befand sich bei der faunistischen Erfassung 2013 sudlich des Plangebietes
am Muhlbach, die geplanten WEA befinden sich somit aufierhalb des 500 m-Schutzbereiches. Ein
weiterer Brutplatz befand sich in unmittelbarer Nahe zu der bestehenden WEA 1, damit 1agen die ge-
planten WEA 1, 2, 4 und 5 in dem 500 m-Schutzbereich nach TAK. Kartierungen in den folgenden
Jahren bestatigten diese Brutplatze nicht. Das LUGV (2014) hat einen Kranichbrutplatz norddstlich
von Jahnkeshof ebenfalls am Muahlbach gemeldet. Die geplanten WEA 6 und 7 liegen innerhalb des
500 m-Schutzbereiches um diesen Brutplatz. (s. Abbildung 28)
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¥

. Kranich-Brutplatz nach LUGV 2014

. Kranich-Brutplatz Erfassung Schuchardt 2013
Kranich-Brutplatz Erfassung Schuchardt 2015
Weiltstorch-Brutplatz nach LUGV 2014
Weilkstorch-Brutplatz 2014

Seeadler-Brutplatz 2016/2017
Rohrweihe-Brutplatz Erfassung Schuchardt 2013

Rohrweihe-Brutplatz Erfassung Schuchardt 2014

Rohrweihe-Brutverdachtsfidache Erfassung Schuchardt 2014

Rohrweihe-Brutverdachtsflache Erfassung Schuchardt 2015

Windenergieanlage Bestand
(stelit nicht die tatsachlichan Standorta dar)
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Windenergieanlage Planung
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Abbildung 28: Auszug aus Konfliktplan Avifauna, Kranich, GOP Windpark Wilsickow |

Im Marz 2016 wurde ein Brutverdacht eines Seeadlers im Wilsickower Tanger nordostlich des
Plangebietes gemeldet. Der Horst wurde bestatigt, auch wenn es sich lediglich um eine einmalige
Sichtung handelte und der Adler nicht erfolgreich gebritet hat. 2017 erfolgte eine erneute Brut an
gleicher Stelle. Das Plangebiet liegt innerhalb des 3.000 m-Schutzbereiches nach TAK.

Von der Oberen Naturschutzbehérde (ONB) des Landes Brandenburg, Frankfurt (Oder) wurde zur
Uberpriifung einer moglichen Verletzung artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG
eine Betrachtung angeregt, in welcher die Veranderung des Tétungsrisikos des Seeadlers durch ein
Repowering gegeniiber der jetzigen Bestandssituation abgeschatzt wird. Voraussetzung und Grund-
lage einer entsprechenden Betrachtung war eine Aktionsraumanalyse. Diese Analyse wurde im Zeit-
raum von Januar 2017 bis August 2017 federfiihrend durch das Ing. Biro Landschaft & Wasser, Dr.
Karl-Heinz Loske, Alter Schitzenweg 32 in 33154 Salzkotten-Verlar durchgefihrt. Das Ergebnis
wurde im Oktober 2017 dem Auftraggeber, der Tandem GmbH mit Sitz in Bremen Ubergeben. Gleich-
zeitig erhielt gemaR der vorherigen Absprache mit der ONB Herr Tobias Dirr vom Landesamt fir Um-

welt, Abteilung Naturschutz, diese Aktionsraumanalyse.

Auf Basis einer schriftichen Abstimmung zwischen Herrn Dirr (LUA Brandenburg), Herrn Stein
(Obere Naturschutzbehorde) und Herrn Dr. Loske wurden drei verschiedene Beobachtungspunkte
(BP 1 - 3) mit maximaler Einsehbarkeit des Horstbereiches und etwaiger Anflugkorridore definiert.
(s. Abbildung 29)
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Abbildung 29: Luftbild des 3.000 m — Radius um den Seeadlerhorst mit den drei Beobachtungspunkten
BP 1-3 (hellblau), Quelle: Ing. Biiro Dr. K.-H. Loske, 2017

Es fanden 30 Begehungen mit jeweils zwei Beobachtern (Ausnahme: 29.5) statt, die sich so auf die
drei Beobachtungspunkte (BP) verteilten, dass von jedem BP in etwa die gleiche Anzahl an
Beobachtungsstunden absolviert wurde. An 21 der 30 Termine gelangen Seeadlernachweise mit

insgesamt 61 Beobachtungssequenzen und einer Gesamtbeobachtungsdauer von 12,8 Stunden.

.Ziel der Beobachtungen war die Dokumentation der Habitatnutzung im Horstumfeld bzw. im
Aktionsraum des Seeadlers anhand repréasentativer Sichtbeobachtungen bzw. représentativer
Stichprobenkontrollen. Von entscheidender Bedeutung war dabei die Frage, aus welchen Richtungen
der Horst angeflogen wurde und ob und inwieweit es zu Thermikfliigen (iber dem Horstumfeld
kommen wiirde.” (LOSKE, 2017)

wZur Datenerhebung wurde dabei das animal-focus-sampling nach ALTMANN (1974) und MARTIN &
BATESON (1986) angewandt. Durch den Beginn der Erhebungen Ende Januar 2017 sind alle

jahreszeitlichen Aspekte zur Biologie des Seeadlers ausreichend représentiert.“ (LOSKE, 2017)

Der Seeadlerhorst liegt nach LOSKE (2017) im Randbereich des durch einen Mischbestand
gepragten Waldchens Wilsickower Tanger unweit einer aufgeforsteten Freiflache. Der Horst befindet
sich in der abgebrochenen Spitze einer Fichte und bietet relativ freien Abflug nach Nordwesten,

Westen und Stidosten.

Die Abstande der geplanten 12 WEA zu dem Horst liegen in dem Bereich zwischen tber 770 m bis zu
Uber 2.320 m.

Die Beobachtungen laasen sich in drei Phasen zusamenfassen:

1. Ankunft/Reviergriindung 28.01.- 25.02
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.Bereits am 20.2 war der Horst durch massive Verkotung am Waldboden als besetzt zu erkennen. Am
25.2 wurden erstmalig beide Adler am Horst beobachtet..... Die Vbégel waren wéhrend der
Reviergriindungsphase bzw. sehr frithen Brutzeit (s. unten) sehr unauffillig, insbesondere gab es nur
kurze Gleitfliige, jedoch kein auffélliges Kreisen oder gar Balzfliige (iber dem Horstbereich. Insgesamt
konnten die Adler mit nur 3 BS von 10 Minuten Dauer also nur wenige Male entdeckt werden.”
(LOSKE, 2017)

2. Brutzeit- und frihe Nestlingsphase 21.03. - 17.05

Wahrend die Vdgel zu Beginn dieser Phase wieder sehr uauffallig waren, zeigten sie mit Beginn der
Jungenversorgung deutlich mehr Aktivitdten. Es konnten An- und Abfligen zum bzw. vom
Horstbereich, langere Sitzphasen, Thermikkreisen und Interaktionen (z.B. mit Nebelkrédhe) beobachtet

werden.
3. Spater Nestlings- und Ausflugsphase 29.05- 01.08

In dieser Phase konnten neben An- und Abflug, einem Luftkampf mit einem Rotmilan Uber dem
Horstbereich sowie einer Attacke von einer Nebelkrdhe ein Kreisen Uber dem Horstbereich, niedrige
Streckenflige sowie ausgiebige Sitzphasen am Waldrand beobachtet werden. Ab dem 22./23.06
konnte ein fast fligger Jungadler bestatigt werden. Am 10.07 konnte der schon fligge Jungvogel
neben dem Horst sitzen beobachtet werden. Die Altvégel wurden auf Masten sitzend ohne Bezug zu
dem Horstbaum gesichtet. Am 12.07. flog ein Jungadler im niedrigen Streckenflug in stdwestliche

Richtung durch den Windpark (vermutlich Richtung Stadtsee).

79,2 % aller Sichtungen entfielen auf das Ruhe/Komfortverhalten, 12,7 % auf den Streckenflug, 3,8 %
auf das Kreisen, 3,4 % auf den Gleitflug und 1 % auf die Interaktion. Nahrungssuche am Boden und

Nahrungssuchflug wurden nicht beobachtet.

Abbildung 30 zeigt, dass 73,7 % der Beobachtungen (d. h. Flugbewegungen ohne die Kategorien
,Ruhe und Komfortverhalten“) aus Hohen unter 30 m stammen, ,ein fiir Seeadler wohl eher
untypischer Wert. Er geht vor allem auf die Streckenfliige durch den Windpark zuriick, bei denen die
Rotorebene der WEA bodennah unterflogen wurde. Entsprechend gab es in dieser Untersuchung
keine Hinweise darauf, dal8 eine Barrierewirkung der WEA existierte. Lediglich ein Viertel aller
Flughéhen (rund 26 %) stammt aus Héhen (lber 30 m. Entsprechend reichen die héheren
Flugbewegungen in den EinfluBbereich der Rotoren der Alt-WEA. Nur bei 10 Sichtungen
(Thermiksegeln) wurden Héhen (ber 90 m erreicht. Diese Fliige spielten sich somit oberhalb der
Rotorebenen ab.“ (LOSKE 2017)

Essentielle Thermikareale konnten nach LOSKE (2017) nicht festgestellt werden, insgesamt kam das

Thermiksegeln nur selten vor.
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Tab. 7: Verteilung der Flughohen des Seeadlers anhand von 30 BT. N = 320
Sichtungen a 30 sec.

Flughdhen n %
0-30m 236 73,7
31-60 34 10,6
61-90 40 12,5
91-120 6 1,9
=2121m 4 1,3
> 320 100

Abbildung 30: Tab. 7, Verteilung der Flugh6hen des Seeadlers, Quelle: LOSKE, 2017

Die Beobachtungen der Seeadlerflige hat LOSKE (2017) in Abbildung 31 zusammengefasst. Es
Uberwogen An- und Abflugrichtungen nach bzw. von Siden und Westen, wahrend ndrdliche und

Ostliche Richtungen seltener waren.

( \
< S

Abbildung 31: Zusammenfassende, idealisierte Darstellung der Flugrouten des Seeadlers
(liberwiegend Streckenflug) im Zeitraum 25.2 — 12.7.2016 in Horstndhe. Roter Punkt = Horst. Hellblaue Punkte =
Beobachtungspunkte, Quelle: LOSKE, 2017.
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.1eilt man die An- und Abflugrichtungen von Fliigen mit erkennbarer Richtung (n= 37, meist
Streckenfliige) in entsprechende Sektoren, so ergibt sich folgende Verteilung:

Norden: 16,2% (n=6)

Osten: 21,6% (n=8)

Siiden: 32,4% (n=12)

Westen: 29,7% (n=11)" (LOSKE 2017)

Wahrend es nach Siiden und Sidosten auch einen WEA-freien Korridor Richtung Wilsickow gab,
fuhrten die Flige in westlicher und stdwestlicher Richtung immer durch den Windpark. Die
dominierenden Flugrichtungen Siiden, Stdwesten und Westen lassen sich nach LOSKE (2017) mit
dem Grofden Libbenower See und dem Stadtsee Strasburg in Verbindung bringen, die somit als
essentielle Nahrungshabitate anzusehen sind. ,Um die beiden Seen zu erreichen, miissen die Altadler
also héufig den vorhandenen Windpark queren, was eine Barrierewirkung der vorhandenen WEA
weitgehend ausschlie3t." (LOSKE 2017)

Die Flige in nordliche und 6stliche Richtung lassen nach LOSKE (2017) den Schluss zu, dass auch
kleinere Seen und Gewasser, die sich in naherer Umgebung des Wilsickower Horstes befinden, von
den Altadlern ebenfalls gelegentlich zur Beutejagd genutzt werden. Knochenreste von Saugetieren

deuten darauf hin, dass auch Aas den Adlern als Nahrung dient.

LOSKE (2017) folgert, dass Seeadler offenbar wesentlich flexibler im Hinblick auf ihre
Habitatanspriiche sind als vermutet und dass ein Ausweichen auf weniger geeignete Niststandorte

durchaus erfolgreich sein kann.

Der Abstand der dem Horst am nachsten liegenden geplanten WEA 1 betragt 773 m. Zu der
bestehenden WEA 5 sind es 755 m. Das gesamte B-Plan-Gebiet liegt innerhalb des nach TAK
Brandenburg 3.000 m betragenden Schutzbereiches um den Horst. Nach der Aktionsraumanalyse
liegt der gesamte Windpark innerhalb der Flugkorridore zum Strasburger Stadtsee und zum Milower
See (s. Abbildung 32). Der Konfliktbereich ware aber bei einem Repowering in der dargestellten Form

gegeniiber dem Bestand sogar geringer, da die beiden sidlichen Bestandsanlagen entfallen.
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Windenergieanlage Planung

Rohmw eihe-Brutplatz Erfassung Schuchardt 2013 @ Windenergieanlage genehmigt
FLLLLL ]
Rohnw eihe-Brutplatz Erfassung Schuchardt 2014 Sasmand B-Plangediet

Rohmw eihe-Brutverdachtsflache Erfassung Schuchardt 2014 O Schutzbereich nach TAK

Rohmw eihe-Brutverdachtsfléche Erfassung Schuchardt 2015 O Restriktionsbereich nach TAK

/- Konfliktbereich in dem Verbindungskorridor innerhalb des
<4 windparkes zwischen Horst und Hauptnahrungsgewasser

Windenergieanlage Bestand
(steltt nicht die tatsdchlichen Standorte dar)
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Abbildung 32: Auszug aus Konfliktplan Avifauna, Seeadler, GOP Windpark Wilsickow |

In folgender Tabelle werden die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten nach Art. 1 und
Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie aufgelistet, die anschlieRend in einzelnen Formblattern be-
schrieben und auf die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 i. V. m. 5 BNatSchG sowie ggf. die natur-
schutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift werden. Einzelne
Arten, die nach den Roten Listen nicht geschiitzt sind bzw. auf der Vorwarnliste stehen, werden hier-
bei zu Okologischen Gilden zusammengefasst: In der Gilde 1 werden die Baumbriter, in der Gilde 2
die Bodenbruter, in der Gilde 3 die Hohlenbriter und in der Gilde 4 die Strauchbriter behandelt. Hier-
bei sind teilweise Mehrfachnennungen méglich, da einzelne Arten mehreren Gilden angehéren kon-

nen.
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Wissenschaftlicher Deutscher Name RL RL EHZ Vorkommen im | Gilde
Name BB DE KBR UR
BB'

Corvus corone Aaskrahe, Rabenkrahe * * Glinstig FV X, Rast (1)
Turdus merula Amsel * * Gunstig FV X 14
Motacilla alba Bachstelze * * Glinstig FV X 3
Anthus trivialis Baumpieper V \ Gunstig FV X 2
Fringilla montifringilla Bergfink - - - X, Rast
Parus caeruleus Blaumeise * * Gunstig FV X 3
Fulica atra Blasshuhn / Blessralle * * Gunstig FV X 2
Carduelis cannabina Bluthanfling 3 \ unzureichend U1 X
Saxicola rubetra Braunkehlchen 2 3 unzureichend U1 X
Fringilla coelebs Buchfink * Gunstig FV X, Brut und Rast 1,4
Dendrocopus major Buntspecht * Gunstig FV X
Coloeus monedula Dohle 1 * Schlecht U2 X, Rast
Sylvia communis Dorngrasmicke * Gunstig FV X 4
Acrocephalus arundina- Drosselrohrsénger \ \ Gunstig FV X 2
ceus
Garrulus glandarius Eichelhdher * Gunstig FV X 1
Pica pica Elster * Gunstig FV X 1
Phasianus colchicus Fasan X 2
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 unzureichend U1 X
Locustella naevia Feldschwirl \ Gunstig FV X 2
Passer montanus Feldsperling \Y; \Y Gunstig FV X 3,4
Phylloscopus trochilus Fitis * Glnstig FV X 2
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer * Gunstig FV X 3
Sylvia borin Gartengrasmiicke * Gunstig FV X 2,4
Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz \ * Gunstig FV X 3
Hippolais icterina Gelbspotter vV * Glinstig FV X 1,4
Pyrrhula pyrrhula Gimpel * Gunstig FV X 1,4
Serinus serinus Girlitz \Y * Glinstig FV X 1.4
Emberiza citrinella Goldammer * Glinstig FV X 2
Emberiza calandra Grauammer 3 Gunstig FV X
Anser anser Graugans * Glinstig FV X, Brut und Rast 2
Muscicapa striata Grauschnapper * Glinstig FV X 3
Carduelis chloris Griinfink * Gunstig FV X 4
Accipiter gentilis Habicht \% * Gunstig FV X, Nahrung oder 1

Brut
Parus cristatus Haubenmeise * Gunstig FV X 3
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz * Gunstig FV X 3
Passer domesticus Haussperling \ Glnstig FV X 3,4
Prunella modularis Heckenbraunelle * Gunstig FV X 2
Lullula arborea Heidelerche \ Ginstig FV X 2
Cygnus olor Hockerschwan * Gunstig FV X, Rast (2)
Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 unzureichend U1 X, Rast
Sitta europaea Kleiber * Gunstig FV X 3
Parus major Kohimeise * Gunstig FV X 3
Corvus corax Kolkrabe * Glinstig FV X 1
Grus grus Kranich * * Gunstig FV X, Brut und Rast
Cuculus canorus Kuckuck \ Glnstig FV X -
Larus ridibundus Lachmowe \ * Gunstig FV X, Rast (2)
Buteo buteo Mausebussard * Gunstig FV X, Nahrung oder 1

Brut
Delichon urbica Mehlschwalbe \ Glnstig FV X 3
Sylvia atricapilla Moénchsgrasmiicke * Gunstig FV X 24
Luscinia megarhynchos Nachtigall * Glnstig FV X 2
Corvus cornix Nebelkrahe * Glinstig FV X, Brut und Rast 1
Lanius collurio Neuntéter \ * Gunstig FV X 4
Oriolus oriolus Pirol v v Gunstig FV X 1
Lanius excubitor Raubwirger 2 Gunstig FV X
Hirundo rustica Rauchschwalbe 3 2 unzureichend U1 X
Columba palumbus Ringeltaube * Gunstig FV X, Brut und Rast 14
Emberiza schoeniculus Rohrammer * Glnstig FV X 2,4
Circus aeruginosus Rohrweihe 3 * unzureichend U1 X
Erithacus rubecula Rotkehlchen * Glnstig FV X 2,3
Milvus milvus Rotmilan 3 * unzureichend U1 X, Nahrung oder

Brut
Anser fabalis / albifrons Saat- u. Blassgans * X, Uberflug (2)
Corvus frugilegus Saatkrahe 2 * unzureichend U1 X, Rast
Motacilla flava Schafstelze \Y * Gunstig FV X 2
Aegithalos caudatus Schwanzmeise * X 4
Haliaeetus albicilla Seeadler * * Gunstig FV X, Nahrung
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Wissenschaftlicher Deutscher Name RL RL EHZ Vorkommen im | Gilde
Name BB DE KBR UR

BB'
Turdus philomelos Singdrossel * Glinstig FV X 1
Regulus ignicapillus Sommergoldhahnchen * Gunstig FV X 1
Accipiter nisus Sperber \ * Glinstig FV X 1
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke 3 * unzureichend U1 X
Sturnus vulgaris Star * Glinstig FV X, Brut und Rast
Carduelis carduelis Stieglitz * Gunstig FV X 1,4
Anas platyrhynchos Stockente * Gunstig FV X, Nahrung und 2

Rast

Parus ater Tannenmeise * Glinstig FV X 3
Acrocephalus scipaceus Teichrohrsanger * Gunstig FV X 2
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper * Glnstig FV X 3
Streptopelia decaocto Tirkentaube * Glinstig FV X 1
Turdus pilaris Wacholderdrossel * Gunstig FV X, Brut und Rast 1
Cortunix cortunix Wachtel * Glinstig FV X 2
Strix aluco Waldkauz * Gunstig FV X 3
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger * Glnstig FV X 2
Parus montanus Weidenmeise * Glnstig FV X 3
Ciconia ciconia Weillstorch 3 3 unzureichend U1 X, Nahrung
Regulus regulus Wintergoldhahnchen * Glinstig FV X 1
Troglodytes troglodytes Zaunkonig * Gunstig FV X 4
Phylloscopus collybita Zilpzalp * Glnstig FV X 2

'da fiir Vgel keine Erhaltungszustande fiir die kontinentale biogeografische Region existieren,

grundsatzlich ist von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen.

werden diese in Anlehnung an
TRAUTNER et al. (2006) und LFULG (2010) wie folgt gutachterlich eingeschatzt: fur Arten der Roten Liste (RL) Brandenburgs
der Kategorie 0 und 1 sowie der Kategorie R, wird der Erhaltungszustand als ungiinstig - schlecht eingestuft (U2). Bei Arten der
Rote-Liste-Kategorien 2 und 3 wird der Erhaltungszustand als unglnstig — unzureichend eingestuft (U1). Bei ungeféhrdeten
Arten und Arten der Vorwarnliste (RL V) wird der Erhaltungszustand als glinstig eingestuft (FV). Arten mit unzureichender Da-
tenlage (RL D) und solche, fir die eine Gefahrdung anzunehmen ist (RL G), sind je nach ortlicher Situation einzeln zu priifen;

Tabelle 2: nachgewiesene Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Priifung méglicher Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG

Baumbriiter (Singvogel und Tauben):

Aaskrahe, Rabenkrahe (Corvus corone), Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Eichelhdher (Garrulus gland-
arius), Elster (Pica pica), Gelbspétter (Hippolais icterina), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Girlitz (Serinus serinus), Kolkrabe
(Corvus corax), Nebelkréhe (Corvus cornix), Pirol (Oriolus oriolus), Ringeltaube (Columba palumbus), Singdrossel (Turdus
philomelos), Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapillus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Turkentaube (Streptopelia de-
caocto), Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
X europaische Vogelart gemal Art.1 VSch-RL
] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

= Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)

ungefahrdet ] FV glinstig/hervorragend
= Rote Liste Brandenburg ] U1 ungiinstig — unzureichend
Ungefahrdet + V ] U2 unglinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die aufgefiihrten Arten nutzen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im Baumkronenbereich. Es han-
delt sich um Freibruter, die jahrlich ihr Nest neu errichten.

Die Rabenkrahe ist in der Uckermark ein sehr seltener Brutvogel, es kommt vermehrt zu Misch-
paaren mit Nebelkrahen. Haufiger ist sie als Rastvogel. (DITTBERNER, 1996)

Alle hier aufgefuhrten Arten gelten in Deutschland als nicht gefahrdet. Auch in Brandenburg sind
die meisten Arten ungefahrdet und weisen stabile Bestande auf. Lediglich der Gelbspétter, der
Girlitz und der Pirol stehen auf der Vorwarnliste. Die Riickgangsursachen fir den Gelbspoétter sind
moglicherweise in einer Verknappung der Nahrung (Insekten) durch die Intensivierung der Land-
nutzung zu sehen, bei dem Girlitz ist es auch die Verknappung der Nahrung durch die zunehmen-
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Baumbriiter (Singvégel und Tauben):

Aaskrahe, Rabenkrahe (Corvus corone), Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Eichelhaher (Garrulus gland-
arius), Elster (Pica pica), Gelbspotter (Hippolais icterina), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Girlitz (Serinus serinus), Kolkrabe
(Corvus corax), Nebelkréhe (Corvus cornix), Pirol (Oriolus oriolus), Ringeltaube (Columba palumbus), Singdrossel (Turdus
philomelos), Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapillus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Turkentaube (Streptopelia de-
caocto), Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Wintergoldhahnchen (Regulus regulus)

de Versiegelung und Beseitigung ruderaler Flachen. Bei dem Pirol fiihren forstwirtschaftliche Be-
eintrachtigungen des Lebensraumes zu einem Artenriickgang. (RYSLAVY & MADLOW 2008)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Die Rabenkrahe und die Wacholderdrossel wurden als Durchzlgler im Frihjahr und im Herbst kar-
tiert. Von der Amsel wurden 13 Reviere, vom Buchfink 21, vom Eichelhdher und von der Elster je
3, vom Gelbspétter, vom Girlitz, vom Kolkraben, vom Pirol und vom Wintergoldhdhnchen je 1, vom
Gimpel 4, von der Nebelkrahe mindestens 1, von der Ringeltaube bis zu 7, von der Singdrossel 6,
vom Sommergoldhahnchen 1 bis 2, vom Stieglitz 10 Reviere, von der Tirkentaube ein wahr-
scheinliches Revier und von der Wacholderdrossel 4 Reviere erfasst.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habi-
tatqualitat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdglich;
hilfsweise und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert;
innerhalb des Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat flr alle ubiquitdren Arten vorhanden.
Erhaltungszustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
IE D nein

Innerhalb des Windparkes befinden sich von den o. g. Revieren lediglich 2 der Amsel, 1 des Buch-
finken und 1 der Wacholderdrossel. In Gehdlzbestdnde wird nicht eingegriffen. Neue Zufahrten
werden lediglich auf Ackerflachen errichtet. Die Kabeltrassen verlaufen tber den Acker oder ent-
lang von Zufahrtswegen auerhalb von Gehdlzbestanden.

[] Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
Es sind keine MalRnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten nicht be-
eintrachtigt werden

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja X nein

In Deutschland gab es bisher im Zusammenhang mit Windenergieanlagen lediglich 13 Totfunde
von Amseln, 7 davon in Brandenburg (Durr 2017). Bei dem Buchfink waren es bundesweit 15 und
bei der Wacholderdrossel 14 (davon 6 Buchfinken und 2 Wacholderdrosseln in Brandenburg), die
Arten gelten somit nicht als kollisionsgefahrdet.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ trittein. [ ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
= Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlage sind keine erheblichen Stérungen der o. g.
Arten zu erwarten, da sich der Grof3teil der lokalen Population auf3erhalb des Plangebietes befin-
det. Durch den Baubetrieb verursachte voriibergehende Stérungen einzelner Individuen fiihren zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
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Baumbriiter (Singvégel und Tauben):

Aaskrahe, Rabenkrahe (Corvus corone), Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Eichelhaher (Garrulus gland-
arius), Elster (Pica pica), Gelbspotter (Hippolais icterina), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Girlitz (Serinus serinus), Kolkrabe
(Corvus corax), Nebelkréhe (Corvus cornix), Pirol (Oriolus oriolus), Ringeltaube (Columba palumbus), Singdrossel (Turdus
philomelos), Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapillus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Turkentaube (Streptopelia de-
caocto), Wacholderdrossel (Turdus pilaris), Wintergoldhahnchen (Regulus regulus)

BNatSchG:
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
L] Vorgezogene Ausgleichsmallinahme ist vorgesehen (Acgr)
= Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es werden keine Baume gefallt. Eine Zerstdérung von moglichen Gelegen ist damit ausgeschlos-
sen. Es handelt sich um nicht gefahrdete Arten, die Uberall haufig sind, so dass ein Verlust von
Einzeltieren nicht zu einer signifikanten Verschlechterung der Art fliihren kann. Die 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Baumbriiter (Greifvogel):
Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo buteo), Sperber (Accipiter nisus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
= europaische Vogelart gemal Art.1 VSch-RL
] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
ungefahrdet ] FV gunstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg ] U1 unglnstig — unzureichend
ungefahrdet + V ] U2 ungunstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die Arten nutzen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im Baumkronenbereich. Verschiedene Horste
innerhalb eines Brutrevieres werden oft Giber Jahre genutzt. Der Sperber baut fir gewdhnlich jedes
Jahr neue Horste.

Alle hier aufgefuhrten Arten gelten in Deutschland als nicht gefédhrdet. In Brandenburg sind es re-
gelmaBige Brutvdgel, der Sperber steht hier auf der Vorwarnliste. Der Mausebussard ist in Bran-
denburg die am weitesten verbreitete Greifvogelart, es wird von 6.200 bis 7.700 Brutpaaren bzw.
Revieren ausgegangen (RYSLAVY et.al. 2011).

Bei dem Sperber fiihrt die fast ausschlieRlich maschinell durchgefihrte Holzernte in den jlingeren
Altersklassen der Forste wahrend der Brutzeit zu Stérungen und Verlusten der Brut. (RYSLAVY
et.al. 2011)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Der Sperber war haufig im Untersuchungsraum anzutreffen. Der Habicht wurde 4-mal im Untersu-
chungsgebiet gesichtet. Bei 5 der 11 Begehungen wurde je ein Musebussard bei der Nahrungs-
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Baumbriiter (Greifvogel):
Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo buteo), Sperber (Accipiter nisus)

suche beobachtet. Bei 6 weiteren Beobachtungsgangen von Mai bis Juli 2014 wurden drei-mal
Mausebussarde beobachtet, diese Beobachtungen lagen alle nérdlich der Autobahn. Es gibt aber
keinen definitiven Hinweis, dass bzw. wo diese drei Arten im Untersuchungsraum gebritet haben.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitat-
qualitdt und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdéglich; hilfs-
weise und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert; in-
nerhalb des Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat flr alle ubiquitdren Arten vorhanden. Er-
haltungszustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stoérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
IE D nein

Es kommt zu keinen baubedingten Totungen der Tiere, da in Geholzbestédnde nicht eingegriffen
wird. Neue Zufahrten werden lediglich auf Ackerflachen errichtet. Die Kabeltrassen verlaufen tber
den Acker oder entlang von Zufahrtswegen aufRerhalb von Gehdlzbestanden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es sind keine MaRnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Arten nicht be-
eintrachtigt werden

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja = nein

Nach DURR (2017) gibt es lediglich 24 nachgewiesene Verluste des Sperbers an Windenergiean-
lagen in Deutschland, 8 davon in Brandenburg, bei dem Habicht sind es bundesweit 8 (4 davon in
Brandenburg) und bei dem Mausebussard 475 (davon 151 in Brandenburg). Die Funde erfolgten
Uberwiegend in den Monaten April bis September, also der Brut- und Aufzuchtszeit der Jungvdgel.
Segelnde Arten wie der Mausebussard sind besonders empfindlich gegenliber Windenergieanla-
gen. Es gibt aber keinen klaren Nachweis fur Bruten innerhalb des Untersuchungsgebietes, schon
gar nicht fur den direkten Windparkbereich. Dieser wurde zudem von den Mausebussarden nicht
Uberflogen. Sie wurden schwerpunktmafig nordlich der Autobahn gesichtet und damit Gber 1 km
von dem Plangebiet entfernt.

[ ] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen sind keine erheblichen Stérungen der o. g.
Arten zu erwarten, da sich der GroRteil der lokalen Population auRerhalb des Plangebietes befin-
det. Durch den Baubetrieb verursachte voriibergehende Stérungen einzelner Individuen fliihren zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
] Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen (Acer)
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Baumbriiter (Greifvogel):
Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo buteo), Sperber (Accipiter nisus)

X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es werden keine Baume gefallt. Eine Zerstérung von méglichen Gelegen ist damit ausgeschlos-
sen. Es handelt sich um nicht gefahrdete Arten, die Uberall haufig sind, so dass ein Verlust von
Einzeltieren nicht zu einer signifikanten Verschlechterung der Art fihren kann. Die 6kologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Bodenbriiter (Landvogel):

Baumpieper (Anthus trivialis), Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Fasan (Phasianus colchicus), Feldschwirl
(Locustella naevia), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Goldammer (Emberiza citrinella), He-
ckenbraunelle (Prunella modularis), Heidelerche (Lullula arborea), Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Lusci-
nia megarhynchos), Rohrammer (Emberiza schoeniculus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Schafstelze (Motacilla flava),
Teichrohrsénger (Acrocephalus scipaceus), Wachtel (Cortunix cortunix), Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
X europaische Vogelart gemaR Art.1 VSch-RL
] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschuitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
Ungefahrdet + V L] FV gunstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg ] U1 unglnstig — unzureichend
ungefahrdet + V L] U2 ungunstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die aufgefuhrten Arten haben ihre Fortpflanzungsstatten am Boden im Gestripp, Grasbulten oder
den Verlandungszonen von Seen und Kleingewassern. Haufig wird auch am Boden gejagt. Als
Ruhestatte oder Sitzwarte werden Baume und Straucher in der Nahe des Brutplatzes bzw. bei ei-
nigen Arten ausgedehnte Schilfbestande bendtigt.

Die meisten der hier aufgefiihrten Arten gelten in Deutschland und Brandenburg als nicht gefahr-
det und weisen stabile Bestande auf. Lediglich der Baumpieper, der Drosselrohrsanger, der Feld-
schwirl und die Heidelerche stehen auf der Vorwarnliste in Deutschland. In Brandenburg sind der
Baumpieper, der Drosselrohrsdnger und die Schafstelze in die Vorwarnliste aufgenommen. Der
Drosselrohrsanger ist nach der Bundesartenschutzverordnung streng geschuitzt.

Die Ursachen fiir die Bestandsabnahme bei dem Baumpieper sind nicht eindeutig. Die Zunahme
der Kraut- und Strauchschicht in den Forstflachen konnte eine der Ursachen sein. Negative Beein-
trachtigungen im Winterquartier sind ebenfalls wahrscheinlich (OTIS 2011).Auf die Verlandung des
Schilfréhrichts und auf Stérungen am Brutplatz durch Wassersportler und andere Erholungssu-
chende reagiert der Drosselrohrsanger sehr empfindlich. Die Eutrophierung und der Biozideinsatz
haben aulRerdem dazu gefiihrt, dass zur Brutzeit sich das Angebot groRerer Insekten verringert
hat. Auch die Verschlechterung der Qualitat der Winterquartiere in Afrika kénnte ein Grund fir den
Bestandsriickgang sein. (LANDSCHAFTSINFORMATIONSSYSTEM DER NATURSCHUTZVER-
WALTUNG RHEINLAND-PFALZ 2015) Mit 5.800 bis 8.400 geschatzten Paaren in Brandenburg ist
er aber derzeit nicht gefahrdet. Gleiches gilt fir den Feldschwirl, dessen anhaltende Bestandab-
nahme auf eine negative Beeintrachtigung des Lebensraumes durch Nutzungsintensivierung in
den Grinlandflachen zuriickgeht. Die Intensivierung der Landwirtschaft und der Riickgang der
Brachen stellen fur die Heidelerche die groRte Gefahrdung dar. Bei der Schafstelze stellen die
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Bodenbriiter (Landvogel):

Baumpieper (Anthus trivialis), Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Fasan (Phasianus colchicus), Feldschwirl
(Locustella naevia), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Goldammer (Emberiza citrinella), He-
ckenbraunelle (Prunella modularis), Heidelerche (Lullula arborea), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Lusci-
nia megarhynchos), Rohrammer (Emberiza schoeniculus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Schafstelze (Motacilla flava),
Teichrohrsénger (Acrocephalus scipaceus), Wachtel (Cortunix cortunix), Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)

Trockenlegung von Feuchtgriinland, die Monotonie durch den Anbau nur weniger Feldfrichte und
eine Intensivierung der Grinlandnutzung die grof3te Gefahrdung dar. (RYSLAVY et.al. 2011)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Von dem Baumpieper, dem Fasan, der Heidelerche und der Wachtel wurden je 2 Reviere, vom
Drosselrohrsanger und dem Feldschwirl je 3, vom Fitis 11, von der Gartengrasmicke 7, von der
Goldammer 33, von der Heckenbraunelle 1, von der Ménchsgrasmiicke und der Nachtigall je 8,
von der Rohrammer und vom Teichrohrsénger je 9, vom Rotkehichen 4, von der Schafstelze 10,
vom Waldlaubsénger 2 bis 3 und vom Zilpzalp je 6 Reviere erfasst.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatquali-
tat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdglich; hilfsweise
und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert; innerhalb
des Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat fur alle ubiquitdren Arten vorhanden. Erhaltungs-
zustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere
verletzt oder getotet?
(] ja X nein

Innerhalb des Windparkes befinden sich von den o. g. Revieren lediglich 6 der Goldammer, je 3
der Schafstelze, des Teichrohrsangers und des Fitis, je 1 des Fasans, der Wachtel und der Rohr-
ammer. Davon kénnten die Wachtel und die Schafstelze theoretisch auf den Ackerflachen briten,
alle anderen Arten briten in Brachen, Schilf oder in Gebischen nah Uber dem Boden, in diese
Bestande wird nicht eigegriffen. Die geplanten WEA und neue Zufahrten werden auf Ackerflachen
errichtet. Die Kabeltrassen verlaufen teilweise Uber den Acker oder entlang von Zufahrtswegen.
Um die Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Bodenbriter
auszuschlieRen, sind VermeidungsmalRnahmen vorzusehen.

X Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen

Der Bau der WEA und der neuen Zuwegungen sowie Wegebaumalnahmen an den vor-
handenen Wegen (eventuell nétig werdende Vergrofterung der Kurvenradien etc.) und die
Kabelverlegung sind nur auf3erhalb der Brutzeit, d. h. in der Zeit vom 30. September bis 1.
Méarz ohne Auflagen zuldssig. Fiur BaumalRnahmen auferhalb dieses Zeitraumes werden
die bendtigten Flachen begangen und mit Flatterbandern und Vergramungsdrachen ver-
sehen, die bis zum Beginn der Erdarbeiten erhalten bleiben. Zusatzlich ist dann eine 6ko-
logische Baubegleitung vorzusehen, die 10 bis 14 Tage vor dem Beginn der geplanten
BaumafRnahmen das Umfeld der Zuwegungsbereiche und der Anlagenstandorte sowie die
Kabeltrassen auf Bodenbriter kontrolliert. Wenn nétig missen Festlegungen bzw. Aufla
gen fir den weiteren Bauablauf getroffen werden und MaRnahmen zum Schutz der aufge
fundenen Tiere und Fortpflanzungsstatten festgelegt werden. Die 6kologische Baubeglei
tung ist in einem Zeitraum vom 28.02. bis 30.08. im Abstand von 10 bis 14 Tagen zu wie
derholen.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [ ] ja X nein

In Deutschland gab es bisher im Zusammenhang mit Windenergieanlagen lediglich 32 Totfunde
von Goldammern, 20 davon in Brandenburg (Durr 2017). Bei der Schafstelze waren es 7 (6 davon
in Brandenburg), bei dem Fitis 5 (keiner in Brandenburg), bei dem Fasan 29 (14 davon in Bran-
denburg), bei der Rohrammer 4 (keiner in Brandenburg), bei dem Teichrohrsanger 2 (keiner davon
in Brandenburg) und bei der Wachtel ein Totfund (dieser wird aus Brandenburg gemeldet) im Zu-
sammenhang mit Windenergieanlagen. Es handelt sich somit um kein signifikantes Risiko.
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Bodenbriiter (Landvogel):

Baumpieper (Anthus trivialis), Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Fasan (Phasianus colchicus), Feldschwirl
(Locustella naevia), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Goldammer (Emberiza citrinella), He-
ckenbraunelle (Prunella modularis), Heidelerche (Lullula arborea), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Nachtigall (Lusci-
nia megarhynchos), Rohrammer (Emberiza schoeniculus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Schafstelze (Motacilla flava),
Teichrohrsénger (Acrocephalus scipaceus), Wachtel (Cortunix cortunix), Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix), Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* trittein. [ ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
= Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Durch den Betrieb der Windenergieanlagen sind keine erheblichen Stérungen der o. g. Arten zu
erwarten, da sie sich als Bodenbriiter weitestgehend auf der Erde bzw. maximal in dem Bereich
der Baumwipfel aufhalten. Durch den Baubetrieb verursachte voriibergehende Stérungen einzel-
ner Individuen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-
on. Der Grol3teil der lokalen Population befindet sich aufl3erhalb des Plangebietes.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. [l ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

] Vermeidungsmalfinahme ist vorgesehen (Vcgr)
] Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Windenergieanlagen werden auf intensiv genutzten Ackerflachen errichtet. Eine Zerstérung
der Gelege auf diesen Standorten bzw. in den Randbereichen ist durch die Bauzeitenregelung
(s.0.) ausgeschlossen. Es handelt sich um nicht gefahrdete Arten, die Uberall haufig sind, so dass
ein Verlust von Einzeltieren nicht zu einer signifikanten Verschlechterung der Art fihren kann. Die
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Bodenbriiter (Wasservogel):
Blasshuhn / Blessralle (Fulica atra), Graugans (Anser anser), Hockerschwan (Cygnus olor), Saat- u. Blassgans (Anser
fabalis / albifrons), Stockente (Anas platyrhynchos)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
= europaische Vogelart gemal Art.1 VSch-RL
] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

= Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
Ungefahrdet ] FV glinstig/hervorragend
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Bodenbriiter (Wasservogel):
Blasshuhn / Blessralle (Fulica atra), Graugans (Anser anser), Hockerschwan (Cygnus olor), Saat- u. Blassgans (Anser
fabalis / albifrons), Stockente (Anas platyrhynchos)

= Rote Liste Brandenburg ] U1 unguinstig — unzureichend
ungefahrdet ] U2 unglnstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Das Blasshuhn und die Graugans haben ihre Fortpflanzungsstatten in den Verlandungszonen von
Seen und Kleingewassern. Die angrenzenden Feldkulturen dienen als Nahrungsrevier, die Ge-
wasser als Schlafplatz.

Alle hier aufgefiihrten Arten gelten in Deutschland und Brandenburg als nicht gefahrdet und wei-
sen stabile Bestande auf.

Vorkommen im Untersuchungsraum
= nachgewiesen [] potenziell mdglich

Von dem Blasshuhn und der Graugans wurde je 1 Revier erfasst. Hockerschwan, Saat- und Blass-
gans sowie Stockente hielten sich nur zur Nahrungssuche und Rast bzw. als Durchzigler im Un-
tersuchungsraum auf.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatquali-
tat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdglich; hilfsweise
und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert; innerhalb
des Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat fir alle ubiquitéaren Arten vorhanden. Erhaltungs-
zustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
(] ja D nein

Die Gelege befinden sich beide am Plétzenpfuhl, d.h. dstlich des Umspannwerkes auflerhalb des
Windparkes. In diese Bestande wird nicht eingegriffen.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es sind keine MaRnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Arten nicht be-
eintrachtigt werden

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja = nein

In Deutschland gab es bisher im Zusammenhang mit Windenergieanlagen lediglich 9 Totfunde von
Blasshlihnern, 2 davon in Brandenburg (Dirr 2017). Bei der Graugans waren es 14 (2 in Branden-
burg), bei dem Hdéckerschwan 21 (9 in Brandenburg), bei der Saat- und Blassgans 5 (4 davon in
Brandenburg) und bei der Stockente 173 (14 in Brandenburg). Die Stockente wurde im Untersu-
chungsraum bei den 20 Begehungen 8-mal erfasst. 5-mal waren es lediglich 2 bis 5 Tiere, die
gréte Anzahl waren 32 Exemplare, d.h. es handelt sich Gberwiegend um Einzeltiere und nicht um
gréRere Trupps. Es handelt sich somit um kein signifikantes Risiko.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ trittein. [ ] ja X nein

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
= Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Durch den Betrieb der Windenergieanlagen sind keine erheblichen Stérungen der o. g. Arten zu
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Bodenbriiter (Wasservogel):
Blasshuhn / Blessralle (Fulica atra), Graugans (Anser anser), Hockerschwan (Cygnus olor), Saat- u. Blassgans (Anser
fabalis / albifrons), Stockente (Anas platyrhynchos)

erwarten, da sie sich als Bodenbriter weitestgehend auf der Erde bzw. maximal in dem Bereich
der Baumwipfel aufhalten. Die Ganserastflachen befinden sich nérdlich von Milow, also weit au-
Rerhalb des Windparkes. Héckerschwane rasteten norddstlich von Milow (im Anschluss an die
Gaénserastplatze) und direkt sudlich der Autobahn, ebenfalls weit aulerhalb des Windparkes.
Durch den Baubetrieb verursachte voribergehende Stérungen einzelner Individuen fihren zu kei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population. Der Grofiteil der lokalen
Population befindet sich auf3erhalb des Plangebietes.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

] Vermeidungsmalfinahme ist vorgesehen (Vcer)
L] Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen (Acgr)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Windenergieanlagen werden auf intensiv genutzten Ackerflachen errichtet bzw. an Standorten,
an denen sich schon heute Windenergieanlagen befinden. Eine Zerstérung der Gelege ist damit
ausgeschlossen. Es handelt sich um nicht gefahrdete Arten, die Uberall haufig sind, so dass ein
Verlust von Einzeltieren nicht zu einer signifikanten Verschlechterung der Art fihren kann. Die
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten* tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde flir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Hohlenbriiter:

Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise (Parus caeruleus), Buntspecht (Dendrocopus major), Gartenbaumlaufer (Certhia
brachydactyla), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Grauschnapper (Muscicapa striata), Haubenmeise (Parus
cristatus); Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Feldsperling (Passer montanus), Haussperling (Passer domesticus),
Kleiber (Sitta europaea), Kohimeise (Parus major), Mehlschwalbe (Delichon urbica), Star (Sturnus vulgaris), Tannenmeise
(Parus ater), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Waldkauz (Strix aluco), Weidenmeise (Parus montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie
= europaische Vogelart gemal Art.1 VSch-RL
] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

= Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
Ungefahrdet + V ] FV glinstig/hervorragend

= Rote Liste Brandenburg ] U1 unguinstig — unzureichend
ungefahrdet + V ] U2 unglnstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Alle Arten briten in Nischen oder Hohlen von Gebduden oder Baumen oder in Nistkasten. Wah-
rend der Buntspecht und die Weidenmeise sich ihre Héhlen selber zimmern und die Mehlschwalbe
sich ihre Nester aus Lehm selber baut, nutzen die Ubrigen Arten vorhandene Hoéhlen. Als Nah-
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Hohlenbriiter:

Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise (Parus caeruleus), Buntspecht (Dendrocopus major), Gartenbaumlaufer (Certhia
brachydactyla), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Grauschnapper (Muscicapa striata), Haubenmeise (Parus
cristatus); Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Feldsperling (Passer montanus), Haussperling (Passer domesticus),
Kleiber (Sitta europaea), Kohimeise (Parus major), Mehlschwalbe (Delichon urbica), Star (Sturnus vulgaris), Tannenmeise
(Parus ater), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Waldkauz (Strix aluco), Weidenmeise (Parus montanus)

rungsflache dienen je nach der Art halboffene und offene Landschaften oder Walder.

Die meisten hier aufgefiihrten Arten gelten in Deutschland und Brandenburg als nicht gefahrdet
und weisen stabile Bestande auf. Der Gartenrotschwanz und der Feldsperling stehen auf der Vor-
warnliste in Brandenburg, die Mehlschwalbe, der Feldsperling und der Haussperling stehen auf
der Vorwarnliste in Deutschland.

Die Ursachen fiir den Artenriickgang des Gartenrotschwanzes, von dem es in Brandenburg etwa
8.500 bis 12.400 Brutpaare gibt, sind nicht eindeutig geklart. Der Bestandsriickgang des Feldsper-
lings ist vor allem auf Veranderungen in den dorflichen Siedlungen und deren Umfeld wie Aufgabe
der Tierhaltung und der Obst- und Gemisegarten sowie Verdrangung der Ruderalfluren zurtickzu-
fuhren. Mehilschwalben sind besonders durch die Vernichtung von Brutplatzen im Zuge der Ge-
baudesanierung sowie Vergramungsmalinahmen betroffen. Die Grinde fir den Bestandsrick-
gang des Haussperlings sind u.a. der Verlust von Nischen und Hohlrdumen an Gebauden, die Re-
duzierung der offenen Nutztierhaltung sowie die Reduzierung der Nahrung durch Einsatz von Pes-
tiziden in der Landwirtschaft und effektivere Erntemethoden.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Von der Bachstelze wurden 5 Reviere, von der Blaumeise 14, von dem Buntspecht, dem Garten-
rotschwanz, der Haubenmeise, dem Hausrotschwanz und der Tannenmeise je 3, von dem Gar-
tenbaumldufer und dem Kleiber je 2, von dem Grauschnapper und dem Trauerschnapper je 1, von
dem Feldsperling 4, von dem Haussperling 9 und von der Kohimeise 17 Reviere erfasst. Der
Waldkauz ist mit 1 bis 2 Revieren und die Weidenmeise mit mindestens 3 Revieren im Untersu-
chungsraum vertreten. Zu der Mehlschwalbe und dem Star konnten keine genauen Angaben ge-
macht werden.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatquali-
tat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdglich; hilfsweise
und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert; innerhalb
des Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat fir alle ubiquitdren Arten vorhanden. Erhaltungs-
zustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
O ja X nein

Innerhalb des Windparkes befinden sich von den o. g. Revieren lediglich 4 der Kohimeise, 2 des
Feldsperlings und 1 der Tannenmeise. In Gehdlzbestéande wird nicht eingegriffen. Neue Zufahrten
werden lediglich auf Ackerflachen errichtet. Die Kabeltrassen verlaufen tber den Acker oder ent-
lang von Zufahrtswegen aulRerhalb von Gehdlzbestanden. Es kommt somit zu keinen baubeding-
ten Tétungen der Tiere.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es sind keine MalRnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten nicht be-
eintrachtigt werden

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja X nein

In Deutschland gab es bisher im Zusammenhang mit Windenergieanlagen lediglich 8 Totfunde von
Kohlmeisen, 7 davon in Brandenburg (Dirr 2017). Bei dem Feldsperling waren es 22 (6 in Bran-
denburg) und bei der Tannenmeise 6 (2 in Brandenburg), die Arten gelten somit nicht als kollisi-
onsgefahrdet.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ trittein. [ ] ja X nein
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Hohlenbriiter:

Bachstelze (Motacilla alba), Blaumeise (Parus caeruleus), Buntspecht (Dendrocopus major), Gartenbaumlaufer (Certhia
brachydactyla), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Grauschnapper (Muscicapa striata), Haubenmeise (Parus
cristatus); Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros), Feldsperling (Passer montanus), Haussperling (Passer domesticus),
Kleiber (Sitta europaea), Kohimeise (Parus major), Mehlschwalbe (Delichon urbica), Star (Sturnus vulgaris), Tannenmeise
(Parus ater), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Waldkauz (Strix aluco), Weidenmeise (Parus montanus)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
= Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen sind keine erheblichen Stérungen der o. g.
Arten zu erwarten, da sich der Grof3teil der lokalen Population auf3erhalb des Plangebietes befin-
det. Durch den Baubetrieb verursachte voriibergehende Stérungen einzelner Individuen fihren zu
keiner Verschlechterung der lokalen Population, da sich der Grofteil der lokalen Population au-
Rerhalb des Windparkes befindet.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. [l ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
] Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es werden keine Baume gefallt. Eine Zerstérung von méglichen Gelegen ist damit ausgeschlos-
sen. Es handelt sich um nicht gefahrdete Arten, die Uberall haufig sind, so dass ein Verlust von
Einzeltieren nicht zu einer signifikanten Verschlechterung der Art filhren kann. Die 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
Strauchbriiter:

Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Feldsperling (Passer montanus),
Gelbspoétter (Hippolais icterina), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Girlitz (Serinus serinus); Grinfink (Carduelis chloris),
Haussperling (Passer domesticus), Neuntoter (Lanius collurio), Ringeltaube (Columba palumbus), Rohrammer (Emberiza
schoeniculus), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

L] Anh. IV FFH-Richtlinie
X europaische Vogelart gemafR Art.1 VSch-RL
] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
Ungefahrdet + V ] FV glnstig/hervorragend
X Rote Liste Brandenburg ] U1 unglnstig — unzureichend
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Strauchbriter:

Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Feldsperling (Passer montanus),
Gelbspotter (Hippolais icterina), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Girlitz (Serinus serinus); Grinfink (Carduelis chloris),
Haussperling (Passer domesticus), Neuntoter (Lanius collurio), Ringeltaube (Columba palumbus), Rohrammer (Emberiza
schoeniculus), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

ungefahrdet + V ] U2 ungunstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Alle Arten briten in haufig dornigen Strauchern und Hecken. Als Nahrungsflache dienen je nach
der Art halboffene und offene Landschaften oder Walder.

Die meisten hier aufgeflhrten Arten gelten in Deutschland und Brandenburg als nicht gefahrdet
und weisen stabile Bestédnde auf. Der Feldsperling, Neuntéter, Girlitz und Gelbspoétter stehen auf
der Vorwarnliste in Brandenburg, der Feld- und Haussperling stehen auf der Vorwarnliste in
Deutschland.

Insbesondere der Rickgang der Brachen und ungenutzten ruderalen Randstrukturen sowie das
Zuruckschneiden der Hecken- und Gehdlzstreifen haben viele Brutplatze des Neuntdters stark be-
eintrachtigt und auch vernichtet. Feld- und Haussperling s. Héhlenbriter, Girlitz und Gelbspétter s.
Baumbruter.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Von der Amsel wurden 13 Reviere, von dem Buchfink 21, von der Dorngrasmiicke 10, von dem
Feldsperling und dem Gimpel je 4, von dem Gelbspétter und dem Girlitz je 1, von dem Grinfink
16, von dem Haussperling und der Rohrammer je 9, von dem Neuntéter 11, von der Ringeltaube
bis zu 7, von der Schwanzmeise 5 und vom Zaunkénig 6 Reviere erfasst.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatquali-
tat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdglich; hilfsweise
und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert; innerhalb
des Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat fir alle ubiquitdren Arten vorhanden. Erhaltungs-
zustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stoérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
O ja X nein

Innerhalb des Windparkes befinden sich von den o. g. Revieren lediglich je 2 der Amsel, des Feld-
sperlings und des Neuntoters, je 1 des Buchfinken, der Dorngrasmiicke, des Grinfinken und der
Rohrammer. In Gehdlzbestande wird nicht eingegriffen. Neue Zufahrten werden lediglich auf
Ackerflachen errichtet. Die Kabeltrassen verlaufen tber den Acker oder entlang von Zufahrtswe-
gen aulerhalb von Geholzbestanden. Es kommt somit zu keinen baubedingten Tétungen der Tie-
re.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es sind keine MalRnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten nicht be-
eintrachtigt werden

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja X nein
In Deutschland gab es bisher im Zusammenhang mit Windenergieanlagen lediglich 13 Totfunde
von Amseln, 7 davon in Brandenburg (Durr 2017), beim Buchfink 15 (6 in Brandenburg), bei der
Dorngrasmiicke einer (in Brandenburg), beim Griinfink 8 (3 in Brandenburg) und bei der Rohram-
mer 4 (alle auRerhalb von Brandenburg), die Arten gelten somit nicht als kollisionsgefahrdet.

] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen trittein. [ ]| ja 2 nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
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Strauchbriter:

Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Feldsperling (Passer montanus),
Gelbspotter (Hippolais icterina), Gimpel (Pyrrhula pyrrhula), Girlitz (Serinus serinus); Grinfink (Carduelis chloris),
Haussperling (Passer domesticus), Neuntoter (Lanius collurio), Ringeltaube (Columba palumbus), Rohrammer (Emberiza
schoeniculus), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

terungs- und Wanderungszeiten

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
= Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlage sind keine erheblichen Stérungen der o. g.
Arten zu erwarten, da sich der Grof3teil der lokalen Population auf3erhalb des Plangebietes befin-
det. Durch den Baubetrieb verursachte voriibergehende Stérungen einzelner Individuen fihren zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorgesehen (Acgr)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es werden keine Geholze gefallt. Eine Zerstérung von méglichen Gelegen ist damit ausgeschlos-
sen. Es handelt sich um nicht gefahrdete Arten, die Uberall hdufig sind, so dass ein Verlust von
Einzeltieren nicht zu einer signifikanten Verschlechterung der Art fuhren kann. Die 6kologische
Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Bergfink (Fringilla montifringilla)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

L] Anh. IV FFH-Richtlinie

X europaische Vogelart gemafR Art.1 VSch-RL

] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

] Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
] FV gunstig/hervorragend

] Rote Liste Brandenburg ] U1 unglnstig — unzureichend
] U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Bergfink grenzt nordlich an das Verbreitungsgebiet des Buchfinken an und ist vor allem in den
skandinavischen Birkenwaldern beheimatet. Wahrend der Zugzeit ist er in Mitteleuropa in den ver-
schiedensten Lebensrdumen anzutreffen.

Der Wegzug findet von Mitte September bis November statt. Besonders in Jahren mit reicher Bu-
chenmast Uberwintern die Bergfinken in unterschiedlicher Anzahl oft in Rastgemeinschaften mit
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Bergfink (Fringilla montifringilla)

anderen Finkenvogeln in der Region (Uckermark). Der Heimzug findet von Marz bis Anfang Mai
statt.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im April 2013 wurden an zwei Terminen 50 bzw. 70 rastende Bergfinken Uber 600 m &stlich des
Windparkes am Wilsickower Os Kartiert.

Rastplatz Bergfinken

Abbildung 33: Rastplatz Bergfink, Quelle: Fachbeitrag Fauna
Biiro fiir Umweltplanung Marika Schuchardt, 21.08.2013

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatqua-
litdt und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population moglich; hilfs-
weise und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert;
innerhalb des Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat fur die Art vorhanden. Erhaltungszu-
stand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stoérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
O ja X nein

Die Tiere rasteten hier lediglich im Frihjahr. Die Entfernung zum Windpark betrug Giber 600 m. Es
finden keine Bruten statt.

[] Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
Es sind keine MalRnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten nicht be-
eintrachtigt werden

19.03.2018 PLANUNG kompakt LANDSCHAFT, Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



ASB Anderung B-Plan 1 "Windpark Wilsickow I

89

Bergfink (Fringilla montifringilla)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja = nein
Weder in Deutschland noch im europaischen Ausland gab es bisher Totfunde von Bergfinken
(Durr 2014).

] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* trittein. [ ]| ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

] VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen (Vcgr)
X Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Bergfinken wurden lediglich auf dem Frihjahrszug kartiert. Da tberwinternde Tiere sich insbeson-
dere in Buchenwaldern aufhalten, stellt der Untersuchungsraum kein geeignetes Habitat dar.
Durch den Baubetrieb verursachte voribergehende Stérungen einzelner Individuen fiihren zu kei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
L] Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist vorgesehen (Acgr)
= Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden durch den Bau der Windenergieanlagen nicht bescha-
digt oder gestort. Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Bluthénfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart gemal Art.1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
] FV glinstig/hervorragend

Rote Liste Brandenburg ] U1 unglnstig — unzureichend

KR <K OXO

] U2 unglinstig — schlecht
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Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Bluthanfling briitet bevorzugt in Busch- und Heckenlandschaften (Strauchbriiter), lebt aber
auch in Parks, groRen Garten und im Wald. AuRerhalb der Brutzeit ist er oft auf Od- und Ru-
deralflachen, Stoppelackern und ahnlichem zu finden. Der Bluthanfling ist ein Teilzieher. Der
Heimzug findet hauptsachlich von Marz bis April statt, der Wegzug erfolgt von September bis No-
vember. Die Brutperiode dauert von Mitte April bis Mitte August. Es gibt meist nur eine Jahresbrut
bzw. gegebenenfalls eine Ersatzbrut. Ein Gelege besteht im Mittel aus 4 bis 5 Eiern. Wahrend der
Brutzeit gibt es kleinere Nichtbritertrupps im Gebiet, die etwa 10 -20 Exemplare umfassen.
(DITTBERNER 1996)

Der Bluthanfling ist nach der Roten Liste Brandenburg gefahrdet (Kategorie 3) und steht auf der
Vorwarnliste in Deutschland. Er ist in Brandenburg flachenhaft verbreitet und kommt auf allen
Messtischblattern als Brutvogel vor.

Der anhaltend starke Bestandsriickgang deutet auf Beeintrachtigungen der Nahrungsbasis durch
die Intensivierung der Landwirtschaft und eine Abnahme der ruderalen Randstreifen und Brachen
hin. (RYSLAVY 2011)

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell mdglich

/c b

Sakngeshiof

/

Abbildung 34: Brutplatz Bluthédnfling, Quelle: Fachbeitrag Fauna
Biiro fiir Umweltplanung Marika Schuchardt, 21.08.2013

Von dem Bluthanfling wurden 9 Reviere erfasst. 2 davon befinden sich innerhalb des Plangebietes
und zwei weitere nahe der B-Plan-Grenze.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatquali-
tat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdglich; hilfsweise
und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert; innerhalb
des Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat fir die Art vorhanden. Erhaltungszustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
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Bluthénfling (Carduelis cannabina)

] ja X nein
Innerhalb des Windparkes befinden sich von den o. g. 9 Revieren lediglich 2. Es kommt zu keinen
baubedingten Tétungen der Tiere, da keine Gehdlze gefallt werden. Eine Zerstérung der Gelege
ist damit ausgeschlossen.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es sind keine MalRnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten nicht be-
eintrachtigt werden

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja X nein
Deutschlandweit gab es bisher lediglich zwei Totfunde eines Bluthanflings, einer davon stammt
aus Brandenburg (Durr 2017). Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Bluthanflings sind nicht
zu erwarten, da die Flughéhen im Bereich der Gehodlzhdhen liegen und der freie Bodenabstand
der Rotoren Uber 80 m betragt.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
= Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlage sind keine erheblichen Stérungen der o. g.
Art zu erwarten, da sich die lokale Population gréRtenteils aulRerhalb des Plangebietes befindet.
Durch den Baubetrieb verursachte voriibergehende Stérungen einzelner Individuen fihren zu kei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

] Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (Vger)
] Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist vorgesehen (Acgr)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Es werden keine Geholze gefallt. Eine Zerstérung von moéglichen Gelegen ist damit ausgeschlos-
sen. Auch in den Uberwinterungs- und Vogelzugphasen liegen die Flughdhen im Bereich der Ge-
hdélzhéhen. Es handelt sich zwar um eine in Brandenburg aufgrund der Reduzierung der Nah-
rungsflachen gefahrdete Art, ein Verlust von Einzeltieren kann aber nicht zu einer signifikanten
Verschlechterung der Art fihren. Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang
gewahrt.

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart gemafR Art.1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
] FV glinstig/hervorragend

Rote Liste Brandenburg ] U1 unglnstig — unzureichend

XX OXO

[] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Braunkehlchen sind Végel des Offenlandes, die als Folge mehrmaliger Grasschnitte und intensiver
Grinlanddingung zunehmend auf feuchte bis nasse Standorte, Heiden und Moore mit Hecken
und Bischen ausweichen. Sie nutzen aber auch Trockenrasen, Bahndamme, StralRenbdschungen
u. a. Sein Nest baut das Braunkehlchen am Boden. Die Brutzeit dauert von Mai bis Juli/August. 5-
7 Eier werden gelegt, nach 13-14 Tagen schlipfen die Jungen. Das Nest verlassen die Jungen
flugunfahig nach weiteren 11-15 Tagen und verstecken sich in Nestndhe bis zum Alter von 17-19
Tagen. Nachweise Uber Zweitbruten fehlen, wahrend Ersatzbruten Ublich sind. Das Braunkehlchen
ist ein Zugvogel, der im September/Oktober ins Winterquartier zieht und im April/Mai zuriickkehrt.
(DITTBERNER 1996)

Das Braunkehichen ist nach der Roten Liste Brandenburg stark gefahrdet (Kategorie 2) und nach
der Roten Liste Deutschland gefahrdet (Kategorie 3). Es ist nach wie vor in nahezu jedem Mess-
tischblatt in Brandenburg als Brutvogel vertreten. Die Bestandsgréfe der einzelnen Brutpaare je
Revier ist jedoch stark zurtickgegangen. In den offenlanddominierten Landesteilen im Norden sind
leicht hdhere Siedlungsdichten als im Gbrigen Land zu verzeichnen.

Insbesondere die Nutzungsintensivierung der Landwirtschaft, die Reduzierung bzw. der Wegfall
der Ackerbrachen, die Wiederbewirtschaftung der Deichvorlander, die Griinlandreduzierung und
die voranschreitende Sukzession auf Truppeniibungsplatzen haben zum Bestandsriickgang der
Braunkehlchen geflihrt. Negative Einwirkungen wahrend des Zuges und im Winterquartier kdnnen
bei dem Bestandsriickgang ebenfalls eine Rolle spielen. (RYSLAVY 2011)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [l potenziell méglich

Von dem Braunkehichen wurden 11 Reviere erfasst. 1 davon liegt direkt im Windpark und zwei an
dem nordlichen bzw. westlichen Rand. 2 weitere befinden sich siidlich des Plangebietes. Der Ab-
stand des Zentrums des sich am noérdlichen Rand des Windparkes befindenden Reviers zu der
geplanten WEA 8 betragt etwa 300 m. Das Zentrum des Reviers an der westlichen Grenze ist Gber
300 m von der geplanten WEA 12 entfernt. Der Abstand zwischen dem Revierzentrum innerhalb
des Windparkes und der angrenzend geplanten WEA 2 betragt etwa 180 m, zu den geplanten
WEA 3 und WEA 5 sind es jeweils uber 300 m. Von dem Zentrum des Reviers suddstlich des
Plangebietes betragt der Abstand zu der geplanten WEA 7 etwa 250 m und zu der geplanten
WEA 6 etwa 360 m. Das sudwestliche Zentrum des Braunkehlchenreviers ist iber 700 m von den
geplanten WEA 6, 9 und 10 entfernt.
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Abbildung 35: Brutplatz Braunkehlchen, Quelle: Fachbeitrag Fauna
Biiro fur Umweltplanung Marika Schuchardt, 21.08.2013

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat
und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdéglich; hilfsweise und
vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert; innerhalb des
Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat fir diese Art vorhanden. Erhaltungszustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere
verletzt oder getotet?
(] ja X nein

Das Braunkehlchen britet in Brachen oder Hochstauden nah tber dem Boden, in diese Bestande
wird nicht eingegriffen. Die geplanten WEA und neue Zufahrten werden auf Ackerflachen errichtet.
Die Kabeltrassen verlaufen teilweise Uber den Acker oder entlang von Zufahrtswegen.

Um die Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Bodenbruter
auszuschlieRen, sind VermeidungsmalRnahmen vorzusehen.

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

WegebaumaRnahmen an den vorhandenen Wegen (eventuell nétig werdende Ver-
groRerung der Kurvenradien etc.) sowie die Kabelverlegung sind nur auferhalb der
Brutzeit, d. h. in der Zeit vom 30. September bis 1. Marz zulassig. Fir BaumaRnahmen
aullerhalb dieses Zeitraumes werden die benétigten Flachen begangen und mit Flatter-
bandern und Vergramungsdrachen versehen, die bis zum Beginn der Erdarbeiten erhal-
ten bleiben. Zusatzlich ist eine Okologische Baubegleitung vorzusehen, die 10 bis 14
Tage vor dem Beginn der geplanten BaumaRnahmen das Umfeld der Zuwegungsberei-
che sowie die Kabeltrassen auf Bodenbruter kontrolliert. Wenn nétig missen Festlegun-
gen bzw. Auflagen flr den weiteren Bauablauf getroffen werden und Mallnhahmen zum
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Schutz der aufgefundenen Tiere und Fortpflanzungsstatten festgelegt werden. Die baubio
logische Begleitung ist in einem Zeitraum vom 28.02. bis 30.08. im Abstand von 10 bis 14
Tagen zu wiederholen.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [X] ja L] nein
Deutschlandweit gab es bisher lediglich drei Totfunde des Braunkehichens, alle stammen aus
Brandenburg (Dirr 2017). Um das Tétungsrisiko durch Anflug des mehrere Meter breiten Mastes
zu minimieren, sind die Masten der Windenergieanlagen in den untersten 15 bis 20 m grinlich o-
der braunlich einzufarben. (Durr, 2011) Das Braunkehlchen fliegt recht niedrig zu den einzelnen
Sitzwarten, so dass eine Kollision mit den Rotorblattern eher unwahrscheinlich ist. Rastende
Braunkehlchen wurden im Untersuchungsraum nicht beobachtet.

X VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Insbesondere bei Kleinvégeln, betroffen sind hauptsachlich Neuntéter und Grauammern,
aber auch Braunkehlchen, scheint nach DURR (2011) das Risiko eines Mastanfluges bei
dem Einsatz von Masten mit einem weilllichen Anstrich in den unteren 15 bis 20 m zu stei-
gen, da ihnen durch den Anstrich suggeriert wird, dass sich hier kein Hindernis, sondern
heller Himmel befindet. Um das Tétungsrisiko durch Anflug des mehrere Meter breiten Mas-
tes zu minimieren, ist der Mast der Windenergieanlage in den untersten 15 m in matten dunk-
len Farbténen zu gestalten. Die zulassigen Farbtone sind im Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens mit der Genehmigungsbehodrde abzustimmen. Eine signifikante Zunahme der be-
triebsbedingten Kollisionsgefahrdung ist somit nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
= Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Nach der Studie ,Auswirkungen des ,Repowering“ von Windkraftanlagen auf Végel und Fleder-
mause* (Hotker 2006) betrug der Mittelwert der Minimalabstande von Brutplatzen des Braunkehl-
chens zu gréReren Windenergieanlagen (die eine Hohe von 146 m allerdings nicht Gberschritten)
155 m. Der geringste Abstand hier betragt 180 m. Brutvogel lieRen sich nach dieser Studie von
groReren Anlagen weniger stark storen als von kleineren. Durch den Betrieb der geplanten Wind-
energieanlagen sind keine erheblichen Stérungen der o. g. Art zu erwarten, da sich die lokale Po-
pulation groRtenteils auflderhalb des Plangebietes befindet. Durch den Baubetrieb verursachte vo-
ribergehende Stérungen einzelner Individuen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
] Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Windenergieanlagen werden auf intensiv genutzter Ackerflache errichtet. Eine Zerstérung der
Gelege ist damit ausgeschlossen. Es handelt sich zwar um eine in Brandenburg aufgrund der Re-
duzierung der Nahrungsflachen geféhrdete Art, ein Verlust von Einzeltieren kann aber nicht zu ei-
ner signifikanten Verschlechterung der Art fihren. Die dkologische Funktion wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Dohle (Corvus monedula) und Saatkrdhe (Corvus frugilegus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

L] Anh. IV FFH-Richtlinie

X europaische Vogelart gemafR Art.1 VSch-RL

] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
* ] FV gunstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg ] U1 unglnstig — unzureichend

Dohle 1, Saatkrahe 2 ] U2 ungunstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Dohlen sind gemeinschaftlich aber auch einzeln siedelnde Hoéhlenbriter, die ihr Nest in Hohlrau-
men von Baumen, Klippen, alten Gebauden, in Kaminen und manchmal sogar in dichten Koniferen
bauen. Zur Nahrungssuche ist sie auf offene, kurzrasige Bereiche (Weide- oder Rasenflachen)
angewiesen (STRACHE 2006), da sie die Nahrung meistens am Boden sucht.

Die Donhle ist ein Jahresvogel. Die Altvogel verlassen mit den fligge gewordenen Jungvogeln die
Brutplatze und suchen nahrungsreiche Habitate auf. Es entstehen gemeinschaftliche Schlafplatze
mit Saatkrdhen. Der Zuzug/Durchzug &stlich beheimateter Dohlen erfolgt ab Ende September.
Zum Winterareal der Dohlen gehdren die Agrarlandschaften mit den Ortschaften. Der Heimzug
dauert von Marz bis Anfang Mai.

Saatkrdhen besiedeln meist offenes, von Gehdlzen, Waldchen oder Baumreihen bestandenes
Acker- und Wiesenland. Sie sind wahrend des gesamten Jahres gesellig, briiten in zum Teil sehr
groRen Kolonien und verbringen die Nacht gemeinsam auf Schlafbdumen. Nach dem Fliggewer-
den ihrer Jungen verlassen ortansassige Saatkrahen die Brutkolonien und suchen nahrungsreiche
Habitate auf. Bereits im Juli kommt es lokal zu Schlafplatzansammlungen von tber 1.000 Exempla-
ren. Ab Ende September erfolgt Zuzug und Durchzug von Saatkrahenverbanden. Am Tage spalten
sich die Vogel in Teilverbande auf, die bevorzugte Nahrungsplatze aufsuchen. Am Spatnachmittag
sammeln sie sich an Vorsammelplatzen, um von hier zum Schlafplatz zu fliegen. Die gréften
Schlafplatze beherbergen bis zu 25.000 Tiere. Im Marz 16sen sich die Schlafplatzgemeinschaften
auf und die Saatkrahen wandern - oft gemeinsam mit Dohlen — ab.

Wahrend der Nordwesten Brandenburgs noch etwas dichter besiedelt ist, kommt die Dohle als
Brutvogel im Osten und Suiden von Brandenburg nur noch sporadisch vor. Die Dohle ist nach der
Roten Liste Brandenburg als Brutvogel vom Aussterben bedroht (Kategorie 1) und nach der Roten
Liste Deutschland ungefahrdet.

Die Saatkrahe ist ein in Brandenburg nur sehr lokal vorkommender Brutvogel. Sie ist nach der Ro-
ten Liste Brandenburg stark gefahrdet (Kategorie 2) und nach der Roten Liste Deutschland unge-
fahrdet.

Fir den Riickgang der Dohle ist neben der Gebaudesanierung vor allem die Intensivierung der
Landwirtschaft und damit die Reduzierung des Nahrungsangebotes verantwortlich. Der letztge-
nannte Grund trifft auch fur die Saatkrédhe zu. Darlber hinaus werden die Kolonien immer wieder
vergramt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [l potenziell mdglich

Im April und im Juli 2013 wurden an drei Terminen 2 bis 15 rastende Dohlen im Untersuchungs-
raum kartiert, bei der Saatkrahe waren es je 2 bis 8 Tiere an finf Terminen von April bis Juli
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2013. Als Brutpaar kamen Dohle und Saatkrahe nicht vor.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatqualitat
und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population moglich; hilfsweise und
vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert; innerhalb des
Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat fir diese Art vorhanden. Erhaltungszustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere
verletzt oder getotet?
N X nein

Es rasteten hier lediglich wenige Tiere. Es finden keine Bruten statt.
[] Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
Es sind keine MalRnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten nicht be-
eintrachtigt werden

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja X nein

In ganz Deutschland gab es bisher nur 3 Totfunde einer Dohle und 6 von Saatkrdhen an Wind-
energieanlagen (Dirr 2017), davon wurde lediglich eine Saatkrdhe in Brandenburg gefunden.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen“ trittein. [ ]| ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

] VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen (Vcgr)
X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Vergleichbare, zur Rast geeignete Flachen gibt es in der Umgebung gentigend. Dohlen und Saat-
krahen zeigen aullerhalb der Brutzeit kein Meideverhalten. Es wurde beobachtet, dass Dohlen
sich bis 20 m Entfernung an die WEA annahern (BREHME 2001). Das bedeutet, dass ihnen kaum
Nahrungsraum durch die WEA verloren geht. Durch den Betrieb der geplanten Windenergieanla-
gen sind keine erheblichen Stérungen der o. g. Art zu erwarten, da sich die lokale Population gro3-
tenteils aulRerhalb des Plangebietes befindet. Durch den Baubetrieb verursachte voribergehende
Stérungen einzelner Individuen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja 2 nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

] VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen (Vcgr)
L] Vorgezogene Ausgleichsmallinahme ist vorgesehen (Acgr)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden durch den Bau der Windenergieanlagen nicht bescha-
digt oder gestort. Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart gemafR Art.1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
] FV gunstig/hervorragend

Rote Liste Brandenburg ] U1 unglnstig — unzureichend

CNMeX| I OXKO

] U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Feldlerchen sind Bodenvégel der offenen Landschaft. Sie finden sich auf Ackern, Wiesen, Heiden
und trockenem Odland. Die Brutperiode reicht von Mitte April bis Mitte August. Das Nest wird am
Boden in kurzen Bewuchs (ldealhéhe: 25 cm) gebaut. Die Feldlerche legt 3-5 Eier und nach 11-12
Tagen schlipfen die Jungen, die Nesthocker sind. Es erfolgen 2 Jahresbruten und bis zu 3 Er-
satzbruten im Jahr. Die Feldlerche ist ein Teilzieher und ihr Zugverhalten wird unmittelbar vom
Witterungsverlauf mitbestimmt. Sie zieht zwischen September und Oktober fort, der Heimzug fin-
det von Februar bis Marz statt. Ansammlungen von bis zu 500 Exemplaren rasten in optimalen
Nahrungshabitaten in der Agrarlandschaft. Hauptsachlich wandert sie aber in kleineren Trupps als
Tagesdurchzugler ber das Gesamtgebiet hinweg. Bei Kalteeinbruch erfolgt eine Winterflucht.
Uberwinterungsverbande von bis zu 200 Exemplaren sind haufig auf Ackern, Stilllegungsflachen
oder an Ortsrandern zu finden. (DITTBERNER 1996)

Die Feldlerche ist nach der Roten Liste Brandenburg und Deutschland gefahrdet (Kategorie 3). Sie
ist nach wie vor in nahezu jedem Messtischblatt in Brandenburg als Brutvogel vertreten. lhr Be-
stand zeigt aber seit 2000 einen kontinuierlichen Abwartstrend. Ursachlich dafir ist die Intensivie-
rung der Landwirtschaft, hier insbesondere die Entmischung der Fruchtarten, der verstarkte Mais-
und Rapsanbau, der starke Chemieeinsatz, die dichtere Saat und zeitigere und damit haufigere
Mahdtermine des Grinlandes. (RYSLAVY 2011)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Von der Feldlerche wurden 14 Reviere innerhalb der Ackerflachen erfasst. 4 davon liegen direkt im
Windpark bzw.an dem nérdlichen und sudlichen Rand. Ein Feldlerchenzug wurde Uber dem Unter-
suchungsraum nicht registriert.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatquali-
tat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdglich; hilfsweise
und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert; innerhalb
des Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat fir diese Art vorhanden. Erhaltungszustand B.
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Abbildung 36: Brutplatz Feldlerche, Quelle: Fachbeitrag Fauna
Biiro fiir Umweltplanung Marika Schuchardt, 21.08.2013

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stoérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
(] ja X nein

Die Windenergieanlagen und neue Zufahrten werden auf intensiv genutzten Ackerflachen errich-
tet. Die Kabeltrassen verlaufen teilweise Gber den Acker oder entlang von Zufahrtswegen. Um die
Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Bodenbriiter auszu-
schlieRen, sind Vermeidungsmaflnahmen vorzusehen.

X1 Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen

Der Fundamentbau und WegebaumalRnahmen -auch an den vorhandenen Wegen (even
tuell nétig werdende VergroRerung der Kurvenradien etc.) - sowie die Kabelverlegung
sind nur auerhalb der Brutzeit, d. h. in der Zeit vom 30. September bis 1. Marz zulassig.
Fir BaumaRnahmen innerhalb der Brutzeit werden die benétigten Flachen begangen und
vor dem Beginn der Brutzeit mit Flatterbandern und Vergramungsdrachen versehen, die
bis zum Beginn der Erdarbeiten erhalten bleiben. Zusatzlich ist eine 6kologische Baube
gleitung vorzusehen, die 10 bis 14 Tage vor dem Beginn der geplanten Baumaflinahmen
das Umfeld des Fundamentes, der Zuwegungsbereiche sowie die Kabeltrassen auf Bo-
denbriter kontrolliert. Wenn nétig missen Festlegungen bzw. Auflagen flr den weiteren
Bauablauf getroffen werden und MalRnahmen zum Schutz der aufgefundenen Tiere und
Fortpflanzungsstatten festgelegt werden. Die 6kologische Baubegleitung ist in einem Zeit-
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raum vom 28.02. bis 30.08. im Abstand von 10 bis 14 Tagen zu wiederholen.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja = nein

Die Feldlerche ist die Vogelart, die unter den Kleinvogeln am meisten Schlagopfer der Rotoren
wird. Es wurden deutschlandweit bisher 102 Totfunde unter WEA gemacht, alleine in Branden-
burg waren es 53 (DURR 2017). Dies ist sicher auf die geringe Empfindlichkeit der Feldlerche
gegeniber WEA zurlckzufiihren. Es ist daher nicht auszuschlief3en, dass es Kollisionen von Ler-
chen mit der WEA geben wird. Da diese Art mit 300.000 bis 400.000 Brutpaaren (2005/2006) aber
zu den haufigsten Brutvogelarten in Brandenburg gehdrt (zum Vergleich: von der Blaumeise gibt
es in Brandenburg 200.000 bis 450.000 Brutpaare) und innerhalb des Untersuchungsraumes le-
diglich 14 Paare briteten, sind diese relativ geringen Verluste fiir die Population leicht auszuglei-
chen. Rastende Feldlerchen wurden im Untersuchungsraum nicht beobachtet. Eine signifikante
Zunahme der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung ist somit nicht zu erwarten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ trittein. [ ]| ja X nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

] Vermeidungsmalfinahme ist vorgesehen (Vger)
X Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlage sind keine erheblichen Stérungen der o. g.
Art zu erwarten, da sich die lokale Population grof3tenteils aul3erhalb des Plangebietes befindet.
Durch den Baubetrieb verursachte voribergehende Stérungen einzelner Individuen fihren zu kei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja 2 nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

] VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen (Vcgr)
L] Vorgezogene Ausgleichsmallinahme ist vorgesehen (Acgr)
X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Windenergieanlage wird auf intensiv genutzten Ackerflachen errichtet. Um eine Zerstérung der
Gelege durch die Bauarbeiten auszuschlieRen, ist der Beginn der Bauarbeiten auf einen Zeitpunkt
aullerhalb der Brutzeit zu legen oder es sind im Bereich des geplanten Baufeldes vor Beginn der
Brutperiode VergramungsmafRnahmen sowie anschlieRend eine 6kologische Baubegleitung vor-
zusehen (s. 0.). Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart gemafR Art.1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
] FV glinstig/hervorragend

XX OX0O

Rote Liste Brandenburg ] U1 unglnstig — unzureichend

[] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die Grauammer lebt gern auf Odland-Streifen und Magerrasengebieten mit eingestreuten BU-
schen, meist in trockeneren und warmeren Lagen. Grauammern sind Jahresvdgel und /oder Teil-
zieher (Zugzeit August/September und Marz/April). Grauammern ernahren sich vorwiegend von
Samereien (Wildkrauter, Getreide), griinen Pflanzenteilen, aber auch Insekten. Das Nest liegt in
einer flachen Bodenmulde in Kraut oder Buschwerk. Brutzeit ist von April bis August, es werden 3-
5 Eier gelegt und nach einer Brutzeit von 14 Tagen schlipfen die Jungen. Diese verlassen im Alter
von 9 bis 12 Tagen noch flugunfahig das Nest und halten sich in der Umgebung in dichter Vegeta-
tion verborgen, wo sie noch einige Zeit gefuttert werden. Aullerhalb der Brutzeit vereinigen sich
Grauammern zu Tagesrastverbanden, sie sind verstarkt an Ortsrandern und landwirtschaftlichen
Produktionsanlagen zu finden. Schlafplatze befinden sich bevorzugt in Schilfrohrbestanden. Ent-
sprechend dem Witterungsverlauf kann Winterflucht oder ein weiterer Zusammenschluss von
Rast- und Nahrungsverbanden erfolgen. (DITTBERNER 1996) Die Ammern fliegen oft tief und mit
herabhangenden Filen.

Die Grauammer ist nach der Roten Liste Deutschland gefahrdet (Kategorie 3). In Brandenburg gilt
sie als nicht gefahrdet. Sie ist flachendeckend im Land verbreitet. Die Grauammer besitzt in der
Uckermark ihren Verbreitungsschwerpunkt in der reich strukturierten Agrarlandschaft und an den
Ortsrander, die in Verbindung zu den Talziigen der grof3en Flisse des Landes liegen (DITTBER-
NER 1996)

Die Grauammerbestédnde haben in Brandenburg von der grof¥flachigen Flachenstilllegung profi-
tiert, in anderen Teilen Deutschlands und Europas sind sie aufgrund der Intensivierung der Land-
wirtschaft jedoch stark ricklaufig (RYSLAVY 2011) ,Seit etwa 2004 ist der Bestandsanstieg in
Brandenburg in eine Stagnationsphase (ibergegangen. Lokal sind durch den Wegfall der Brachen
und erneute Nutzungsintensivierung wieder riickldufige Bestdnde zu verzeichnen.“ (FLADE 2007
in RYSLAVY 2011)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Von der Grauammer wurden 19 Reviere innerhalb des Untersuchungsraumes erfasst. 7 davon
liegen direkt im Windpark bzw.an dem nérdlichen, westlichen und 6stlichen Rand. Ein Brutplatz
liegt dabei in unmittelbarer Nahe der abzubauenden WEA 5 und neu zu errichtenden WEA 1. Ein
Grauammerzug wurde tUber dem Untersuchungsraum nicht registriert.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatquali-
tat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdglich; hilfsweise
und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert; innerhalb
des Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat fir diese Art vorhanden. Erhaltungszustand B.
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Abbildung 37: Brutplatz Grauammer, Quelle: Fachbeitrag Fauna, Biiro fiir Umweltplanung

Marika Schuchardt, 21.08.2013

Prognose und Bewertung der Schiadigungs- und Storungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
O] ja X nein

Die Grauammer britet in Brachen nah Gber dem Boden, in diese Bestdnde wird nicht eingegriffen.
Die geplanten WEA und neue Zufahrten werden auf Ackerflachen errichtet. Die Kabeltrassen ver-
laufen teilweise Uber den Acker oder entlang von Zufahrtswegen.

Um die Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Bodenbriter
auszuschlielen, sind VermeidungsmalRnahmen vorzusehen.

Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Wegebaumalinahmen an den vorhandenen Wegen (eventuell nétig werdende Vergrofie-
rung der Kurvenradien etc.) sowie die Kabelverlegung sind nur au3erhalb der Brutzeit, d.
h. in der Zeit vom 30. September bis 1. Marz zulassig. Fir Baumaf3nahmen auferhalb
dieses Zeitraumes werden die bendtigten Flachen begangen und mit Flatterbdndern und
Vergramungsdrachen versehen, die bis zum Beginn der Erdarbeiten erhalten bleiben. Zu-
satzlich ist eine 6kologische Baubegleitung vorzusehen, die 10 bis 14 Tage vor dem Be-
ginn der geplanten Baumaflnahmen das Umfeld der Zuwegungsbereiche sowie die Ka-
beltrassen auf Bodenbriter kontrolliert. Wenn ndtig miissen Festlegungen bzw. Auflagen
fir den weiteren Bauablauf getroffen werden und MalRnahmen zum Schutz der aufgefun-
denen Tiere und Fortpflanzungsstatten festgelegt werden. Die 6kologische Baubegleitung
ist in einem Zeitraum vom 28.02. bis 30.08. im Abstand von 10 bis 14 Tagen zu wiederho
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len.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [X| ja ] nein

Nur 7 der erfassten 19 Reviere der Grauammer liegen innerhalb des Plangebietes. Es wurden
deutschlandweit bisher 32 Totfunde unter WEA gemacht, alleine in Brandenburg waren es 29
(DURR 2017). Uberwiegend verungliickten sie durch den Anflug des Mastes. Aufgrund der Le-
bensweise der Grauammer - mit Neststandort und Nahrungssuche am Boden und Singwarten in
geringer H6he — und aufgrund der Tatsache, dass der freie Bodenabstand der Rotoren Uber 80 m
betragt, erscheint das Kollisionsrisiko mit den Rotorblattern als eher gering. Rastende Grauam-
mern wurden im Untersuchungsraum nicht beobachtet. Eine signifikante Zunahme der betriebs-
bedingten Kollisionsgefahrdung ist somit nicht zu erwarten.

X VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
Insbesondere bei Kleinvdgeln, betroffen sind hauptsachlich Neuntéter und Grauammern,
scheint nach DURR (2011) das Risiko eines Mastanfluges bei dem Einsatz von Masten mit
einem weillichen Anstrich in den unteren 15 m in matten dunklen Farbténen zu gestalten.
Die zulassigen Farbtdne sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens mit der Genehmi-
gungsbehdrde abzustimmen. Eine signifikante Zunahme der betriebsbedingten Kollisionsge-
fahrdung ist somit nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ trittein. [ ]| ja 2 nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

] Vermeidungsmalfinahme ist vorgesehen (Vcer)
X Die Stérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen sind keine erheblichen Stérungen der o. g.
Art zu erwarten, da sich die lokale Population gréRtenteils aulierhalb des Plangebietes befindet.
Durch den Baubetrieb verursachte voribergehende Stérungen einzelner Individuen fihren zu kei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. [] ja 2 nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

] VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen (Vcgr)
L] Vorgezogene Ausgleichsmallinahme ist vorgesehen (Acgr)
= Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Windenergieanlagen und die neuen Zufahrten werden auf intensiv genutzten Ackerflachen
errichtet. Mit den o. g. MaBnahmen kann sichergestellt werden, dass Fortpflanzungs-oder Ruhe-
statten nicht zerstért werden. Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart gemafR Art.1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
] FV glinstig/hervorragend

Rote Liste Brandenburg ] U1 unglnstig — unzureichend

PRPX|IOXO

[] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Kiebitz ist urspriinglich ein Brutvogel des Feuchtlandes. Durch Kultivierung der Landschaft,
Trockenlegung von Simpfen, Feuchtwiesen usw. haben sich die Végel auf Ackerlandschaft umge-
stellt. Kiebitze sind sehr standorttreu, sie kommen zum Briiten meist an ihren eigenen Geburtsort
zurick. Kiebitze sind Bodenbriter. In milden Wintern bleiben Kiebitze im Gebiet bzw. kehren be-
reits im Januar zurtick. Die Brutperiode reicht von Mitte Marz bis Mitte August. Das Gelege besteht
aus drei bis vier Eiern; es wird eine Jahresbrut und eventuell eine Ersatzbrut vorgenommen. Die
Eier werden 21-28 Tage lang bebritet. Die Jungen sind Nestflichter und verlassen das Nest be-
reits wenige Stunden nach dem Schlupf. Sie werden noch finf Wochen lang von den Eltern ge-
fuhrt. Der Frihwegzug beginnt bereits Ende April. Ab Mitte Mai werden bereits auffallige Zugtrupps
bzw. Mauseransammlungen registriert. Die Hauptzugzeit der Kiebitze Richtung Siden ist von Juli
bis November.

Der Kiebitz ist nach der Roten Liste Brandenburg und Deutschland stark gefahrdet (Kategorie 2).
Er ist in Brandenburg ein weit verbreiteter Brutvogel. Er ist Durchzigler im Offenland der gesam-
ten Region (Uckermark).

Die Entwasserung von Feuchtgriinland und Umwandlung zu Saatgrasland oder Ackerland in Ver-
bindung mit intensiver Landnutzung flihren zu Gelege- und Kikenverlusten oder zur Aufgabe von
Brutplatzen. AulRerdem gibt es einen verstarkten Pradationsdruck durch Raubsauger.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Eine lokale Brutpopulation ist nicht nachgewiesen worden. Der Kiebitz wurde im Untersuchungs-
raum lediglich auf der Rast im Herbst 2012 kartiert. Dabei hielten sich an drei Terminen im Sep-
tember und Oktober bis zu 800 Végel im Gebiet auf. Im Juli 2013 wurden noch einmal 35 Vogel
erfasst. Bei der Kartierung wurde festgestellt, dass u.a. Kiebitze das WEA-Feld meiden. Zwischen
der geplanten WEA 12 und dem am nachsten liegenden Rastplatz — westlich der geplanten WEA-
liegt eine Entfernung von etwa 400 m. Der Abstand zu dem siidlich der geplanten WEA liegenden
Rastplatz betragt tiber 1.300 m. Der 6stliche Rastplatz ist etwa 2 km vom B-Plan-Gebiet entfernt.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatquali-
tat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdglich; hilfsweise
und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert; innerhalb
des Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat fir diese Art vorhanden. Erhaltungszustand B.

19.03.2018 PLANUNG kompakt LANDSCHAFT, Dipl.-Ing. Enno Meier-Schomburg



ASB Anderung B-Plan 1 "Windpark Wilsickow I 104

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Rastplatz- Kiebitz{|

Abbildung 38: Rastplatz Kiebitz, Quelle: Fachbeitrag Fauna, Biiro fiir mweltplanung
Marika Schuchardt, 21.08.2013

Prognose und Bewertung der Schiadigungs- und Stérungsverbote nach § 44
BNatSchG
Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
(] ja X nein

Es kommt zu keinen baubedingten Tétungen der Tiere, da die Art nur auBerhalb des Plangebietes
und nur auf der Rast festgestellt wurde.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es sind keine MalRnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten nicht be-
eintrachtigt werden

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja X nein

Die WEA sowie die neuen Zufahrten und z. T. die Kabeltrassen werden auf intensiv genutzten
Ackerflachen errichtet. Hier wurden keine Gelege gefunden, so dass es sehr unwahrscheinlich ist,
dass Gelege durch die Bauarbeiten zerstort werden. Von dem Kiebitz wurden deutschlandweit
bisher lediglich 19 Totfunde unter WEA gemacht, keiner davon war in Brandenburg (DURR 2017).
Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden lediglich rastende Tiere erfasst. Eine signifikante
Zunahme der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung ist somit nicht zu erwarten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [] ja X nein
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Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

] Vermeidungsmafinahme ist vorgesehen (Vger)
X Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Nach der TAK Brandenburg (MUGV 2012) ist ein Radius von 1.000 m zu Rastgebieten, in denen
regelmalig mindestens 2.000 Kiebitze rasten, einzuhalten. In den Rastgebieten innerhalb des Un-
tersuchungsraumes hielten sich maximal 800 Kiebitze auf, so dass diese Abstandsforderung hier
nicht zum Tragen kommt. Durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlage sind keine erhebli-
chen Stérungen der o. g. Art zu erwarten, da sich die lokale Population aulRerhalb des Plangebie-
tes befindet. Durch den Baubetrieb verursachte voriibergehende Stérungen einzelner Individuen
fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population..

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

] Vermeidungsmalfinahme ist vorgesehen (Vger)
] Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist vorgesehen (Acgr)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Windenergieanlagen werden auf intensiv genutzten Ackerflachen errichtet, auf denen Kiebitze
auch durchaus einmal briten kdnnen. Es gab aber keine Brutnachweise innerhalb des Untersu-
chungsgebietes. Eine Zerstdérung der Gelege durch die Bauarbeiten ist daher auszuschlief3en. Die
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Kranich (Grus grus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

L] Anh. IV FFH-Richtlinie

X europaische Vogelart gemaR Art.1 VSch-RL

] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschuitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
L] FV glinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg [] U1 unginstig — unzureichend

] U2 ungiinstig — schlecht
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Kranich (Grus grus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die bevorzugten Lebensraume des Kranichs sind Feuchtgebiete der Niederungen, z. B. Moore,
Bruchwalder, Seerander und Sumpfgebiete. Die Nahrung wird auf Wiesen, Feldern, Feldsdumen,
Hecken und an Seeufern gesucht. Zum Schutz vor Feinden werden als Schlafplatze vor allem
Gewasser mit niedrigem Wasserstand aufgesucht. Kraniche sind Bodenbriter. Ihr Nest befindet
sich am Boden in feuchtem, oft sumpfigem Gelande, bevorzugt in Waldern oder an Waldrandern.
Zunehmend briten Kraniche in der Agrarlandschaft. Die Brutperiode reicht von Mitte Marz bis Au-
gust. Es kann zu Nachgelegen kommen. Es werden normalerweise zwei Eier gelegt, aus denen
nach etwa 30 Tagen die Jungen schliipfen. Die Jungen sind Nestflichter. Neben den Brutvdgeln
kann man lokal Nichtbriter antreffen, die sich zu unterschiedlich groRen Trupps zusammenschlie-
Ren. September bis Dezember und Februar bis April sind die Zugzeiten. In dieser Zeit sieht man
auch rastende Scharen. Fiir die Rast nutzen sie weite und offene Flachen wie Acker mit Getreide-
stoppeln.

Der Kranich ist weder nach der Roten Liste Brandenburg noch nach der Roten Liste Deutschland
gefahrdet. Er ist derzeit in ganz Brandenburg und damit auch in der gesamten uckermarkischen
Landschaft als Brutvogel vorhanden. In Brandenburg gibt es einen anhaltend positiven Bestands-
trend. (RYSLAVY 2011)

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [l potenziell mdglich

Brutplatz Kranich 2013

Abbildung 39: Brutplatz Kranich, Quelle: Fachbeitrag Fauna, Biiro fiir Umweltplanung
Marika Schuchardt, 21.08.2013

Von dem Kranich wurden 2013 2 Reviere innerhalb des Untersuchungsraumes erfasst. Eines da-
von lag direkt im Windpark in relativer Nahe zu 7 bestehenden WEA - die Abstande liegen zwi-
schen 175 und 480 m -, das andere zwischen dem Windpark und Jahnkeshof. Hier befanden sich
in einem Abstand von 580 bis 780 m zum Brutplatz 4 WEA. Verschiedene Kraniche, die im WEA-
Park briiteten bzw. sich innerhalb der Brutzeit im Planungsbereich aufhielten, durchflogen das
WEA-Feld. 2014 konnten die beiden Brutplatz jedoch nicht mehr bestatigt werden, obwohl Bruten
innerhalb des Gelandes vermutet wurden. Das LUGV (2014) hat einen Kranichbrutplatz nordéstlich
von Jahnkeshof ebenfalls am Mihlbach gemeldet. Der Abstand zu den geplanten WEA 6 und 7
betragt je Uber 420 m. Damit liegen die WEA innerhalb des 500 m-Schutzbereiches um diesen
Brutplatz (s. Abbildung 28). Die rastenden und ziehenden Kraniche Uberflogen das WEA-Feld in
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mehr als 150 m Hohe oder zogen siidlich am WEA-Park vorbei und suchten dort Rastflachen auf.
Im Oktober 2013 wurden einmalig etwa 400 rastende Kraniche im Untersuchungsraum erfasst. An
12 weiteren Erfassungstagen wurden 6-mal unter 10 Tiere und 1-mal als Maximum 45 Tiere kar-
tiert. Die Rastplatze lagen aufterhalb des Windparkes. Die Entfernung des westlichen Rastplatzes
zu der nachstgelegenen geplanten WEA 12 betragt Giber 300 m. Weiter westlich stehen WEA eines
anderen Windparkes, der Rastplatz erstreckt sich in diesen Windpark hinein. Hier traten Trupps mit
insgesamt bis zu 60 Kranichen auf. Von dem sidlichen Rastplatz (hier wurden die 400 Tiere beo-
bachtet) bis zur nachstgelegenen geplanten WEA 7 sind es Uber 1.000 m. Schlafplatze sind im
Untersuchungsraum nicht kartiert worden.

‘.‘f' —

Kranichrastplatz

e aml

Flugbewegungen Kranichrast

Abbildung 40: Kranichrastplatz, Quelle: Fachbeitrag Fauna, Biiro fiir Umweltplanung
Marika Schuchardt, 21.08.2013

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatquali-
tat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdglich; hilfsweise
und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert; innerhalb
des Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat fiir diese Art vorhanden. Erhaltungszustand B.

Prognose und Bewertung der Schiadigungs- und Stérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
] ja X nein

Es kommt zu keinen baubedingten Tétungen der Tiere, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht
zerstort oder beschadigt werden. Eine neue Zufahrt einschliellich Kabeltrasse an der sidlichen
Plangebietsgrenze verlauft etwa 270 m von dem Kranichbrutplatz 2014 entfernt.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Es sind keine MalRnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten nicht be-

eintrachtigt werden
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Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja X nein

Die Kollisionsgefahrdung von Kranichen ist, obwohl sie auch nachtliche Flugaktivitat zeigen, sehr
gering, da die Nahrungssuche nur zu Ful} erfolgt, ein Wechsel zwischen Nahrungsflachen im be-
kannten Revier erfolgt, wo Windfelder auch im Nahbereich der Anlagen meist bei Flughdhen um
die 20 m durchflogen werden und die Altvégel wahrend der 8-wdchigen Jungenaufzucht bis zum
Fliiggesein selten fliegen. So wurden von dem Kranich deutschlandweit bisher lediglich 19 Tot-
funde unter WEA gemacht, 7 davon waren in Brandenburg (DURR 2017). Die Kollisionsgefahr-
dung ist sehr gering, da ein Durchfliegen gréRerer Kranich-Trupps durch Windparks bisher nicht
beobachtet wurde. So Uberflogen auch im Untersuchungsraum die rastenden und ziehenden Kra-
niche das WEA-Feld in mehr als 150 m Héhe oder zogen sidlich am WEA-Park vorbei und such-
ten dort Rastflachen auf. Es wird geschatzt, dass im Herbst ca. 120-150.000 Kraniche durch BB
hindurch ziehen (AG Kranichschutz Rhin- Havelluch). Eine signifikante Zunahme der betriebsbe-
dingten Kollisionsgefahrdung ist somit nicht zu erwarten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ trittein. [ ]| ja X nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

X VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen (Vcgr)
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Die geplanten WEA liegen nicht in einem Bereich, in dem Flugbewegungen der Kraniche zur Rast-
zeit registriert wurden. In der TAK Brandenburg (MUGV 2012) sind flr die Kranich-Rastplatze kei-
ne Schutzbereiche festgelegt. Es gilt lediglich ein Schutzbereich von 2 km um Schlafplatze ab re-
gelmaBig 500 Individuen und einer von 10 km um Schlafplatze ab regelmafig 10.000 Individuen.
Der Abstand des Windparkes zu der Kranichrastregion 9 Uckerniederung Prenzlau, in der maximal
320 Kraniche schliefen, betragt Gber 7 km. Fir die Rastregion 8 Uckermarkische Seen, die etwa
23 km entfernt ist, liegen keine Daten vor. Die Schutzbereiche fiir die Schlafplatze werden damit
eingehalten.

In der TAK Brandenburg (Stand 15.10.2012) ist fir den Kranich ein Schutzbereich mit einem Radi-
us von 500 m zum Brutplatz gefordert. Ab 400 m Entfernung zu WEA sind nach (SCHELLER &
VOKLER 2007) keine Beeintrachtigungen fiir Kraniche feststellbar. Damit geht von den beiden
geplanten WEA 6 und 7 mit Uber 420 m Abstand zum Brutplatz kein signifikant erhdhtes Risiko fur
die Kraniche aus, zumal der Brutplatz im Bereich des Muhlenbaches liegt und sich hier Ausweich-
brutplatze in einer gréeren Entfernung zu den WEA befinden.

Stérungen durch den Bau, die ErschlieBung, Wartung usw. sind wahrscheinlicher als durch die
WEA selber. Die Wartung der Anlagen scheint fir die Kraniche kein Problem zu sein, da sie zwi-
schen den bestehenden Anlagen, die ja bereits regelmallig gewartet werden, zumindest teilweise
gebriitet haben. Um das briitende Paar (Stand 2014) nicht zu stdren, sind die Wegebaumalinah-
men und die Kabelverlegung im Bereich der geplanten WEA 6 und 7 sowie der Bau der WEA 6
und 7 nur auRerhalb der Brutzeit, d. h. in der Zeit vom 30. September bis 1. Marz zulassig.

Durch den Baubetrieb verursachte voriibergehende Stérungen einzelner Individuen fiihren zu kei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population, da sich der Grofteil der
lokalen Population auf3erhalb des Windparkes befindet und die Anzahl der Brutpaare des Kranichs
im gesamten Nordosten ansteigend ist.

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
L] Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist vorgesehen (Acgr)
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Kranich (Grus grus)

X Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Windenergieanlage wird auf intensiv genutzten Ackerflachen errichtet, Eine Zerstérung der
Gelege durch die Bauarbeiten ist daher auszuschliel3en. Die dkologische Funktion wird im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Raubwiirger (Lanius excubitor)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart gemal Art.1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
L] FV glinstig/hervorragend

XX OKX0O

Rote Liste Brandenburg ] U1 unglinstig — unzureichend

] U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Raubwiirger besiedelt strukturreiche Landschaften mit gehdlzreichen Wiesen, Feldhecken und
—pfuhlen, Obstbaumreihen u.a. Dabei ist eine Bevorzugung zur Gewassernahe auffallig. AulRer-
halb der Brutzeit werden Winterreviere bevorzugt im Halboffenland der Niederungen bezogen. Die
Brutperiode dauert von Anfang April bis Mitte Juli. Das Nest wird in BAdumen oder in héheren, be-
vorzugt mit Dornen bewehrten Blschen gebaut. Oft werden Hexenbesen oder Mistelblsche be-
nutzt. Das Gelege besteht aus vier bis sieben Eiern. Der Raubwirger fiihrt eine Jahresbrut und
gegebenenfalls eine Ersatzbrut durch. Die Brutdauer liegt abhangig von der Witterung zwischen
15 und 17 Tagen. Die Jungen sind nach durchschnittlich 19 Tagen fligge; sie werden noch min-
destens weitere vier Wochen von den Eltern betreut. Danach 16st sich der Familienverband auf.
Von September bis November erfolgt die Zuwanderung von Wintergasten. Die Nahrung des
Raubwiirgers besteht fast ausschlieBlich aus Wirbeltieren, nur im Herbst werden in sehr geringen
Mengen Friichte aufgenommen.

Der Raubwiirger ist nach der Roten Liste Deutschland stark gefahrdet (Kategorie 2). In Branden-
burg gilt er als nicht gefahrdet. Er ist relativ grof3¢flachig im Land verbreitet. GréRRere Fehlrdume gibt
es in der Region Berlin-Potsdam mit Umland, im westlichen Teil des Landkreises Oder-Spree und
in weiten Teilen des Barnim.

Der verstarkte Anbau von schnell wachsenden ,Energiepflanzen® und der Riickgang der Brachfla-
chen sowie die Zersiedlung und Alterung der Landschaft, sprich zunehmende Bewaldung, sind
Grinde fiir den Bestandsriickgang des Raubwiirgers.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Von dem Raubwiuirger wurden 1-2 Reviere innerhalb des Untersuchungsraumes erfasst. Eines
davon lag direkt im Windpark in dem Gehdlz an dem Kleingewasser, an dem auch der Kranich
britete, das andere nérdlich des Windparkes nah der Autobahn. Die Abstande des Zentrums des
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Raubwiirger (Lanius excubitor)

Revieres innerhalb des Windparkes zu den nachstgelegenen bestehenden 6 WEA betragen 210,
250, 310, 380, 390 und 470 m. Zu der nachstgelegenen WEA auf3erhalb des Windparkes hat der
Brutplatz eine Entfernung von etwa 410 m. Der Abstand zu der geplanten WEA 1 betragt etwa
200 m, zu der WEA 2 sind es etwa 300 m, zu der WEA 4 380 m und zu der WEA 5 360 m. Rasten-
de Raubwiirger wurden tber dem Untersuchungsraum nicht registriert.

Abbildung 41:  Brutplatz Raubwiirger, Quelle: Fachbeitrag Fauna, Biiro fiir Umweltplanung
Marika Schuchardt, 21.08.2013

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatquali-
tat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdglich; hilfsweise
und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert; innerhalb
des Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat fiir diese Art vorhanden. Erhaltungszustand B.

Prognose und Bewertung der Schiadigungs- und Stoérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
(] ja X nein

Innerhalb des Windparkes befindet sich lediglich ein Revier. Es kommt zu keinen baubedingten
Toétungen der Tiere, da weder fir den Bau der WEA noch der Zufahrten oder die Anlage der Ka-
beltrassen Geholze gefallt werden. Eine Zerstérung der Gelege ist damit ausgeschlossen.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es sind keine MalRnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten nicht be-
eintréchtigt werden
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Raubwiirger (Lanius excubitor)

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [ ]| ja X nein
Lediglich 1 Raubwirger wurde deutschlandweit Schlagopfer der Rotoren, dieser eine Fund fand in
Brandenburg statt. (DURR 2017). Die Lebensweise und der Flug des Vogels sind eher bodennah,
so dass eine Totung oder Verletzung nur in seltenen Ausnahmeféllen eintritt. Eine signifikante
Zunahme der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung ist somit nicht zu erwarten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ trittein. [ ]| ja 2 nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

] Vermeidungsmalfinahme ist vorgesehen (Vcer)
X Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Es gibt kaum Untersuchungen oder Erfassungen zum Verhalten des Raubwirgers in Bezug auf
WEA. Tierdkologische Abstandskriterien sind flir den Raubwuirger nicht definiert. Es macht den
Anschein, dass die Qualitdt der Habitate der wesentliche Faktor fur das Vorkommen des Raub-
wurgers ist. Von den 7 bestehenden Anlagen werden die 6 innerhalb des Windparkes liegenden
Anlagen zuriickgebaut und durch 4 neue ersetzt. Auf die Habitatqualitadt haben der Abriss der alten
Anlagen und der Bau der neuen Anlagen zumindest keine negativen Auswirkungen.

Durch den Baubetrieb verursachte voriibergehende Stérungen einzelner Individuen fihren zu kei-
ner Verschlechterung der lokalen Population, da die Habitate nicht verandert werden. Rastende
Raubwirger wurden im Untersuchungsraum nicht beobachtet.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

] ja X nein

] Vermeidungsmalfinahme ist vorgesehen (Vcgr)
] Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Windenergieanlage wird auf intensiv genutzten Ackerflachen errichtet. Gehdlze werden nicht
gefallt. Eine Zerstérung der Gelege durch die Bauarbeiten ist daher auszuschlieRen. Die 6kologi-
sche Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

L] Anh. IV FFH-Richtlinie
X  europaische Vogelart gemaR Art.1 VSch-RL
] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschutzte Art
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
2 ] FV glnstig/hervorragend

= Rote Liste Brandenburg ] U1 unguinstig — unzureichend

3 ] U2 unglinstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die Art lebt in der offenen Kulturlandschaft, wo es Bauernhdfe, Wiesen und Teiche gibt. Die Tiere
verbringen den Sommer zwischen Ende Marz und Ende Oktober in ihren Brutgebieten. Zum Bri-
ten und fur die Aufzucht der Jungen baut die Rauchschwalbe offene, schalenférmige Nester aus
Schlammklimpchen und Stroh auf einen Mauervorsprung oder Balken an der Wand in Stéllen o-
der Scheunen und anderen offenen Innenrdaumen. Gelegentlich kommen Auliennester vor. Es gibt
Erst-, Zweit- und Ersatzbruten. Ein Gelege besteht im Mittel aus 4,2 Eiern. Haufig nisten mehrere
Paare zusammen, es gibt Kolonien von bis zu 50 Paaren. In Schilfrohrbestdnden an Landseen,
Feldpfuhlen und in Niederungsgebieten befinden sich groRe Schlafplatze der Rauchschwalben.
Die Rauchschwalbe ist nach der Roten Liste Deutschland stark gefahrdet (Kategorie 2). In Bran-
denburg gilt sie als gefahrdet (Kategorie 3). Sie ist weit verbreitet und britet im Land flachende-
ckend.

Insbesondere der grol’e Riickgang der GroRviehhaltung, die Intensivierung der Ackernutzung, die
grol¥flachige Monotonie im Feldfruchtanbau und der drastische Schwund der privaten Viehhaltung
reduzieren die Nahrungsbasis und schranken die Brutmdglichkeiten stark ein.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Rauchschwalben wurden im Untersuchungsraum bei der Nahrungssuche, trinkend und Nistmate-
rial sammelnd beobachtet. Uber die Anzahl und Lage der Reviere gibt es keine Angaben. Sie wird
als Brutvogel und Nahrungsgast eingestuft.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatquali-
tat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdglich; hilfsweise
und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert; innerhalb
des Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat fir diese Art vorhanden. Erhaltungszustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
] ja X nein

Die alten Anlagen werden abgebaut, es kommt dennoch zu keinen baubedingten Tétungen der
Tiere, da die Art in und an offenen Gebauden briitet. Diese gibt es innerhalb des Plangebietes
nicht.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es sind keine MaRnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten nicht be-
eintréchtigt werden

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja X nein
Lediglich 24 Rauchschwalben wurden deutschlandweit Schlagopfer der Rotoren, 5 der Funde
stammen aus Brandenburg (DURR 2017). Die Lebensweise und der Flug des Vogels sind eher
bodennah, so dass eine Tétung oder Verletzung nur in seltenen Ausnahmefallen eintritt. Rasten-
de oder durchziehende Rauchschwalben wurden im Untersuchungsraum nicht beobachtet. Eine
signifikante Zunahme der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung ist somit nicht zu erwarten.

] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen
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Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ trittein. [ ]| ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlage sind keine erheblichen Stérungen der o. g.
Art zu erwarten, da sich die lokale Population grof3tenteils auRerhalb des Plangebietes (in Gebau-
denahe) befindet. Danach mussen die Reviere mindestens 500 m entfernt sein (das ist die ge-
ringste Entfernung zwischen einer landwirtschaftlich genutzten Halle und der nachstgelegenen
vorhandenen WEA) Durch den Baubetrieb verursachte voriibergehende Stérungen einzelner Indi-
viduen fuihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“ tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

] VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen (Vcgr)
L] Vorgezogene Ausgleichsmallinahme ist vorgesehen (Acgr)
= Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Windenergieanlagen und die Zufahrten werden auf intensiv genutzten Ackerflachen errichtet.
Kabeltrassen fuhren entlang der Wege bzw. Uber intensiv genutzte Ackerflachen. Die alten Anla-
gen und die Trafohduschen werden abgebrochen. Hierbei handelt es sich aber nicht um offene
Gebaude, so dass eine Zerstérung der Gelege durch die Bauarbeiten auszuschlief3en ist. Die 6ko-
logische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde flir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

L] Anh. IV FFH-Richtlinie

X europaische Vogelart gemaR Art.1 VSch-RL

] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
] FV glinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg ] U1 unglnstig — unzureichend

3 [] U2 unginstig — schlecht
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Die Rohrweihe lebt in aufgelockerten Habitaten mit Verlandungsgebieten, Wiesen und Ackern. Als
Nahrungshabitate werden Mahwiesen und Ackerbaugebiete mit einbezogen. (DITTBERNER 1996)
Sie ist dabei in ihrer Lebensweise enger an Schilf- und Roéhrichtbestande gebunden als andere
Weihen. Bei der Nahrungssuche bevorzugt sie Rohrichtbereiche und Verlandungszonen von Ge-
wassern. Darlber hinaus findet sie jedoch auch auf Grinlandflachen und extensiv genutzten
Ackerflachen Nahrung. Die Strategie der Rohrweihe ist die Uberrumpelung ihrer Beute im niedri-
gen "gaukelnden" Suchflug mit V-férmig gehaltenen Flligeln. Sie ergreift die Beutetiere meist dicht
am Boden, seltener auf dem Wasser oder in der Luft. Die Beute setzt sich zu 70-80 % aus Sing-
und jungen Wasservogeln zusammen. (WIKIPEDIA, Rohrweihe 2016) Der Heimzug der Rohrwei-
he erfolgt von Marz bis April, der Wegzug von August bis Ende Oktober. Ab August findet auffalli-
ger Durchzug statt. (DITTBERNER 1996) Das Nest wird in der Regel in dichten Réhricht Giber dem
Wasser gebaut oder zwischen Sumpfpflanzen direkt auf dem Boden. Nester werden manchmal in
Getreidefeldern, selten in Wiesen, errichtet. Der Nestplatz wird von einigen Paaren wiederbenutzt.
Rohrweihen ziehen nur ein Gelege pro Jahr grof. (WIKIPEDIA, Rohrweihe 2016) Die Brutperiode
dauert von Mitte April bis Mitte August. Das typische Vollgelege umfasst vier bis funf Eier. lhre
Flugfahigkeit erlangen junge Rohrweihen im Juli bis August. Sie halten sich die ersten vierzehn
Tage nach dem Ausflug in Horstnahe auf. Bis zu ihrer vollstdndigen Selbststandigkeit vergehen in
der Regel weitere 2-3 Wochen.

Die Rohrweihe ist nach der Roten Liste Brandenburg gefahrdet (Kategorie 3). In Deutschland gilt
sie als nicht gefahrdet. In Brandenburg kommt die Rohrweihe fast flachendeckend vor. Hohere
Dichten sind in den gewasserreichen Landschaften vorhanden, die zudem einen hohen Offenlan-
danteil aufweisen, wie das z.B.in der Uckermark der Fall ist.

Gefahrdungen entstehen insbesondere durch Brutplatzverluste infolge von Austrocknung der
Nesthabitate durch Entwasserung und Grundwasserabsenkungen und die Einschrankung der
Nahrungsbasis durch die Intensivierung der Landwirtschaft. (RYSLAVY 2011)

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Von der Rohrweihe wurde 2013 1 Revier innerhalb des Untersuchungsraumes erfasst. Es lag di-
rekt im Windpark an dem Kleingewasser, an dem auch der Kranich briitete. Die Abstande zu den
nachstgelegenen 6 WEA betragen 140, 205, 380, 380, 440 und 455 m. Zu der nachstgelegenen
WEA aulerhalb des Windparkes hat der Brutplatz eine Entfernung von etwa 375 m. Rastende
Rohrweihen wurden tiber dem Untersuchungsraum nicht registriert.

: ™ Brutplatz Rohrweihe 2013
y 7 N\_\\I‘

Abbildung 42: Brutplatz Rohrweihe, Quelle: Fachbeitrag Fauna, Biiro fiir Umweltplanung
Marika Schuchardt, 21.08.2013
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)

RS

Nistplatz Rohrweihe 2014

L |

5
! : N B!umé:nﬁagen

Flugbewegung Rohrweihe . )
Brutverdachtsflache Rohrweihe 2014

Abbildung 43: Brutplatz Rohrweihe 2014, Quelle: Ergebnisdarstellung zur avifaunistischen
Untersuchung von GroB- & Greifvogeln am Vorhabenstandort WEA-Park Wilsickow IlI, Biiro fiir Umweltplanung
Marika Schuchardt, 26.09.2014

Bei einer Nachkartierung in der Saison 2014 konnten innerhalb des Untersuchungsraumes ein
Niststandort und eine Brutverdachtsflache der Rohrweihe nachgewiesen werden (der Nistplatz
von 2013 war nicht mehr besetzt). Der nachgewiesene Nistplatz lag ndrdlich der BAB 20 in einer
Entfernung von uber 2,5 km zu der B-Plan-Grenze. Von der Brutverdachtsfldche zu den umlie-
genden 4 bestehenden WEA sind es Abstande von etwa 580, 590, 695 und 790 m. Nach dem
Repowering bleiben 3 Anlagen mit Abstanden von 510, 610 und 700 m Ubrig. Rastende Rohrwei-
hen wurden Uber dem Untersuchungsraum nicht registriert.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatquali-
tat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population méglich; hilfsweise
und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert; innerhalb
des Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat fir diese Art vorhanden. Erhaltungszustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
O] ja X nein

Es kommt zu keinen baubedingten Tétungen der Tiere, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht
zerstort oder beschadigt werden. Neue Zufahrten werden im Umfeld der Brutverdachtsflache
2014 nicht errichtet. Eine Kabeltrasse an der sidlichen Plangebietsgrenze verlauft etwa 150 m
von der Brutverdachtsflache 2014 entfernt.

[] Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
Es sind keine MaBnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten nicht be-
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)

eintrachtigt werden

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja = nein

27 Rohrweihen wurden deutschlandweit Schlagopfer der Rotoren, 6 dieser Funde fanden in
Brandenburg statt (DURR 2017). Da Rohrweihen sich WEA bis wenige 100 m nahern, kénnen
Kollisionen auch aufgrund der zu geringen Scheu der Vogel vor den Anlagen zustande kommen.
Jagdfliige finden meist bodennah und damit unterhalb des Gefahrenbereichs der Rotoren statt. Im
Nahbereich des Horstes findet ein regelmaRiger Aufenthalt in gréRerer Héhe durch Thermikkrei-
sen, Balz, Nahrungsflige von/zu entfernter gelegenen Nahrungsgebieten durch Beutelbergabe
und Feindabwehr statt. Angesichts der flachendeckenden Verbreitung der Rohrweihe in Branden-
burg ist die Anzahl der Schlagopfer im Vergleich zur Population jedoch als gering zu bezeichnen.
Als Uberraschungsjéger im bodennahen Bereich zeigt sich die Art gegeniiber WEA relativ robust
(FEIGE 2010). Rastende oder durchziehende Rohrweihen wurden im Untersuchungsraum nicht
beobachtet.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ trittein. [ ]| ja X nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. §44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

= Vermeidungsmalfinahme ist vorgesehen (Vger)
X Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

In der TAK Brandenburg (Stand 15.10.2012) ist fur die Rohrweihe ein Schutzbereich mit einem
Radius von 500 m zum Horst gefordert. Dieser Abstand zu dem aktuellen Brutplatz bzw. der Brut-
verdachtsflache wird bei allen zu repowernden Anlagen eingehalten. Wie Abbildung 43 zeigt, fin-
den auch die Flugbewegungen aufierhalb des Plangebietes statt. Um das eventuell in der Brutver-
dachtsflache britende Paar (Stand 2014) nicht zu storen, ist die Kabelverlegung sudlich der ge-
planten WEA 9 und 10 nur aufderhalb der Brutzeit, d. h. in der Zeit vom 30. September bis 1. Marz
zulassig. Durch den Baubetrieb verursachte voriibergehende Stérungen einzelner Individuen fiih-
ren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
] Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist vorgesehen (Acgr)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Windenergieanlagen werden auf intensiv genutzten Ackerflachen errichtet. Eine Zerstérung
der Gelege durch die Bauarbeiten ist daher auszuschlielen. Die 6kologische Funktion wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

L] Anh. IV FFH-Richtlinie

X europaische Vogelart gemafR Art.1 VSch-RL

] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
] FV glinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg ] U1 unglnstig — unzureichend

3 [] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Lebensraum des Rotmilans sind Walder mit gréBeren Lichtungen und die offene Landschaft
mit Baumgruppen. Der Rotmilan ist ein Suchflugjager, der grol3e Gebiete seines Nahrungsreviers
in einem relativ niedrigen und langsamen Gleit- und Segelflug systematisch nach Beute absucht.
Zu seiner Beute zahlen Mause, Vogel, Fische und Aas. Der Heimzug dauert von Ende Februar bis
Marz, der Wegzug von August bis November. Zwischen Mai und Juli kommt es lokal zu Nichtbri-
teransammlungen. (DITTBERNER 1996) Seinen bis zu ein Meter hohen Horst aus Zweigen baut
er in Bdumen - oft in Gber 20 m Hohe. Es gibt Horstwechsel mit anderen Greifvogeln. Die Brutperi-
ode dauert von Ende Marz bis Mitte Juli. Das Gelege besteht aus 2-3 Eiern, aus denen nach etwa
32 Tagen die Jungen schliipfen. Nach einer Nestlingszeit von etwa 6 bis 8 Wochen werden die
Jungvdgel fligge, bleiben allerdings noch weitere 4 Wochen im Familienverband. Urspriinglich ein
Zugvogel, Uberwintert er zunehmend seit den 60er Jahren in Deutschland.

,Der aktuell geschatzte Bestand des Rotmilans betragt in Europa etwa 29.300 (25.200 - 33.400)
Brutpaare (BirdLife International, 2015), wovon mit etwa 13.000 (12.000 - 15.000) Brutpaaren rund
die Halfte in Deutschland lebt (Mebs und Schmidt, 2014; Griineberg, 2014).“ (ABOWIND 2015)
Somit hat Deutschland eine hohe Verantwortung fiir die Art. 11% des deutschen Bestandes lebt in
Brandenburg (LANGGEMACH & DURR 2015)

Der Rotmilan ist nach der Roten Liste Brandenburg gefahrdet (Kategorie 3). In Deutschland gilt er
als nicht gefahrdet. In Brandenburg kommt der Rotmilan fast flichendeckend vor. Weitgehend un-
besiedelt ist das Stadtgebiet von Berlin. Im duersten Osten des Landes und im Flaming ist die
Besiedlung ein bisschen dinner.

Die Zersiedelung der Landschaft, die Verringerung der Grinlandflachen, der Viehbestadnde und
der Kulturenvielfalt in der Landwirtschaft sowie die SchlieRung der offenen Milldeponien und die
Verluste durch Anflug an Windkraftanlagen stellen die grof3ten Gefahrdungen fiir einen Rickgang
der Art dar. (RYSLAVY 2011)

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
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Rotmilan (Milvus milvus)

Erfasste Flugbewegung Rotmilan Standort Kollisionsopfersuche

Abbildung 44: Flugbewegung Rotmilan 2014, Quelle: Fachbeitrag Fauna und Ergebnisdarstellung
zur avifaunistischen Untersuchung von GroB- & Greifvogeln am Vorhabenstandort WEA-Park Wilsickow I, Biiro fiir
Umweltplanung Marika Schuchardt, 21.08.2013 und 26.09.2014

Von dem Rotmilan konnten weder 2013 noch 2014 Reviere innerhalb des Untersuchungsraumes
nachgewiesen werden. Er wurde allerdings im Uberflug und beim Nahrungssuchflug, 2013 {ber-
wiegend im westlich an den Windpark Wilsickow | angrenzenden Grinland und 2014 auch sudlich
der Autobahn parallel zu dieser und im Norden des Windparkes erfasst. 2013 wurde lediglich bei
einer von elf Begehungen ein Nachweis erbracht, es wurden 2 Tiere gesichtet. 2014 wurden Rot-
milane an 4 von 6 Beobachtungstagen erfasst, es waren immer mindestens 2 Vdgel. Rastende
Rotmilane wurden tber dem Untersuchungsraum nicht registriert.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatquali-
tat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdglich; hilfsweise
und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert; innerhalb
des Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat fir diese Art vorhanden. Erhaltungszustand B.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Storungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
O ja X nein

Es kommt zu keinen baubedingten Tétungen der Tiere, da Horste dieser Art in dem Plangebiet
und der Umgebung nicht festgestellt wurden. Es werden keine Gehdlze gefallt.

[] Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen
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Rotmilan (Milvus milvus)

Es sind keine MalRnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten nicht be-
eintrachtigt werden

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja = nein

350 Rotmilane wurden deutschlandweit Schlagopfer der Rotoren, 81 dieser Funde fanden in
Brandenburg statt (DURR 2017). Damit ist der Rotmilan die Vogelart, die am haufigsten als Kolli-
sionsopfer unter Windenergieanlagen gefunden wurde. Zu 89 % sind es Altvogel, die an WEA
verungliicken, Jungvogel sind vor allem dann geféhrdet, wenn sie in nur geringer Entfernung von
WEA aufwachsen, im Herbstzug und im Winter wurden bisher nur wenige Totfunde unter den
WEA registriert. An finf Terminen wurden im Zusammenhang mit den Detektorbegehungen fir
die Fledermause, innerhalb des Wirkbereiches zweier Altanlagen (WEA 3 und 7), Kollisionsopfer-
suchen auf vegetationsfreien Bereichen bzw. auf llickig bewachsenen Flachen durchgefiihrt. Da-
bei konnten keine Schlagopfer erfasst werden. Rastende oder durchziehende Rotmilane wurden
im Untersuchungsraum nicht beobachtet. Die Anzahl der Anlagen wird von 17 auf 12 reduziert.
Innerhalb des Plangebietes waren Flugbewegungen des Rotmilans von West nach Ost mit einem
Schwerpunkt im Bereich der Bracheflachen um die ehemalige Siedlung Neuhof zu verzeichnen.
Hier stehen derzeit 5 WEA, nach dem Repowering werden es noch 4 WEA sein. Die Héhe der
Jagdfliige innerhalb von Windparks liegt regelmaRig zwischen 40 und 80 m und damit im Rotorbe-
reich niedriger und hoher Anlagentypen. Die neuen WEA werden eine Bodenfreiheit von uber
80 m haben. Die Ackerflachen werden so weit wie méglich an die Mastflu3e herangefihrt, um sie
fur die Rotmilane mdglichst wenig attraktiv zu gestalten.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ trittein. [ ]| ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Horste wurden innerhalb des Windparkes und seiner Umgebung nicht nachgewiesen. Eine Zerst6-
rung der Gelege durch die Bauarbeiten ist damit auszuschlieRen. Durch den Baubetrieb verur-
sachte voribergehende Stérungen einzelner Individuen flihren zu keiner Verschlechterung der
lokalen Population, da die Habitate nicht verandert werden. Rastende Rotmilane wurden im Unter-
suchungsraum nicht beobachtet.

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
L] Vorgezogene Ausgleichsmallnahme ist vorgesehen (Acgr)
= Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die WEA werden auf intensiv genutzten Ackerflachen errichtet. Eine Zerstérung der Gelege durch
die Bauarbeiten ist damit auszuschliel’en. Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

L] Anh. IV FFH-Richtlinie

X europaische Vogelart gemafR Art.1 VSch-RL

] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
] FV glinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg ] U1 unglnstig — unzureichend
[] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Seeadler ist an groRe Gewasser, also Kusten, grofde Seen und Flisse gebunden. Er ist Be-
wohner der ,Wald-Seen-Landschaften®. (WIKIPEDIA, SEEADLER 2016) Der Seeadler ist ein Jah-
resvogel. Es werden Horste mit einem Durchmesser von 1,2 bis 2 m in alten Baumen (Rotbuchen,
Waldkiefern) errichtet. Die Brut beginnt zwischen Anfang Februar und Mitte Marz. Die Jungvogel
fliegen Ende Juni/Anfang Juli aus. (DITTBERNER 1996) Junge und immature Adler schlielen sich
insbesondere an nahrungsreichen Stellen (Abfischen von Seen, Kadaver) zu gréReren Gruppen -
20 und mehr Individuen - zusammen und nutzen gemeinsame Schlafplatze. (HAUFF 2006) See-
adler greifen Fische von der Wasseroberflache ab. Zu ihrer Nahrung gehoéren aber auch noch
nicht fligge Jungvogel oder flugunfahige Vogel in der Volimauser. AuRerdem parasitieren sie bei
anderen Arten. Vor allem im Winter suchen Seeadler systematisch nach Aas. (WIKIPEDIA, SEE-
ADLER 2016)

Der Seeadler ist sowohl nach der Roten Liste Brandenburg als auch nach der Roten Liste
Deutschland als nicht geféhrdet eingestuft. Er ist in groen Teilen Brandenburgs verbreitet. Er ist
in der Uckermark hauptsachlich Brutvogel in den seen- und waldreichen Landschaften der GroR-
schutzgebiete. Neben den ganzjahrig anwesenden Brutvogeln und Nichtbritern besuchen das
Gesamtgebiet ab September Durchzigler und Wintergaste. (DITTBERNER 1996)

Vorkommen im Untersuchungsraum
= nachgewiesen [1 potenziell méglich

2013 wurde bei den 11 Begehungen lediglich einmal im April ein Seeadler wahrend der Nahrungs-
suche beobachtet. Dabei durchflog er in verschiedenen Richtungen und Hohen den Windpark. Von
den 6 Begehungen, die von Mai bis Juli 2014 stattfanden, wurde bei einer Begehung im Juni ein
Seeadler im Untersuchungsraum im Uberflug und auf Nahrungssuchflug kartiert. Er streifte dabei
den westlichen Rand des Windparkes. Im Marz 2016 wurde ein Brutverdacht eines Seeadlers im
Wilsickower Tanger gemeldet. Der Horst wurde inzwischen bestatigt, auch wenn es sich lediglich
um eine einmalige Sichtung handelte und der Adler nicht erfolgreich gebritet hat. Bei dem Horst-
baum handelt es sich um eine Fichte, was auferst untypisch ist. Im Zeitraum von Januar 2017 bis
August 2017 wurde eine Aktionsraumanalyse mit folgenden Ergebnissen durchgefiihrt (s. Kapitel
Material und Methode unter 4.1.2.4): 2017 war der Horst wieder besetzt. Es wurde ein Jungvogel
erfolgreich groRgezogen. Es wurde keine Meidung und /oder Barrierrewirkung der WEA festgestellt.
Die Adler flogen in allen Richtungen durch das Windfeld, ohne bevorzugte Flugkorridore. Fast 2/3
der beobachteten Fliige fanden unterhalb von 30 m statt, so dass die Adler die Rotoren meist un-
terflogen (die untere Rotorkreishdhe tber Gelande betragt bei den betrachteten Bestandsanlagen
nur 33 m). Der Abstand der dem Horst am nachsten liegenden geplanten WEA 1 betrégt 773 m. Zu
der bestehenden WEA 5 sind es 755 m. Das gesamte B-Plan-Gebiet liegt innerhalb des nach TAK
Brandenburg 3.000 m betragenden Schutzbereiches um den Horst. Abbildung 31 zeigt die in der
Aktionsraumanalyse ermittelten Flugrouten.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatquali-
tat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdglich; hilfsweise
und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert; innerhalb
des Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat fir diese Art vorhanden. Erhaltungszustand B.
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
(] ja X nein

Es kommt zu keinen baubedingten Totungen der Tiere, da der Horst Gber 700 m von der nachst-
gelegenen geplanten WEA entfernt liegt (s. Abbildung 32). Es werden keine Gehdlze gefallt. Zu-
fahrten und Kabeltrassen liegen ebenfalls tber 700 m von dem Horstbaum entfernt und damit au-
Rerhalb der Horstschutzzone nach § 19 BbgNatSchAG.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es sind keine MaBnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten nicht be-
eintrachtigt werden.

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja X nein
Seeadler gehoren zu den Vogeln, die bezogen auf ihren Bestand am haufigsten Opfer durch Kolli-
sion an WEA werden. DURR (2017) weist in der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogel-
schutzwarte einen Vogelverlust von 134 Seeadlern an WEA in Deutschland aus, 43 hiervon wur-
den in Brandenburg gefunden. Rastende oder durchziehende Seeadler wurden im Untersu-
chungsraum nicht beobachtet. Nach der TAK Brandenburg betragt der Schutzbereich zum Horst
3 km. Im 6-km-Radius ist ein 1 km breiter Flugkorridor zwischen Horst und Nahrungsgewassern
freizuhalten. Nach der Aktionsraumanalyse liegt der gesamte Windpark innerhalb der Flugkorrido-
re zum Strasburger Stadtsee und zum Milower See (s. Abbildung 32). Erganzend zu der Aktions-
raumanalyse wurde durch Dr. KARL-HEINZ LOSKE im Januar 2018 eine Fachstellungnahme
Seeadler erarbeitet, die sich mit den Auswirkungen eines Repowerings des Windparks Wilsickow
| auf das Toétungsrisiko fiir den Seeadler auseinander setzt. Untersucht und berechnet wurde da-
bei die Veranderung des relativen Totungsrisikos durch das Repowering der bestehenden WEA,
nicht aber das absolute Tétungsrisiko. Als Grundlage fiir die Berechnung dienen die Parameter
Rotorkreisflache, Nabenhéhe, Verteilung der Fllige auf Flugh6henbereiche sowie die Entfernung
der einzelnen WEA zum Horst wie sie sich aus der Aktionsraumanalyse ergeben haben. Fir jede
Anlage wird in dieser Berechnung die nach Flughdhenbereichen gewichtete Rotorkreisflache zu-
satzlich mit dem Abstand zum Horst gewichtet. Die so normierten Ergebnisse werden miteinander
verglichen, um eine Aussage Uber die Veranderung des Toétungsrisikos treffen zu kénnen. ,Die
Rotordrehzahl der unterschiedlichen WEA fiihrt zu unterschiedlichem Risiko beim Durchflug des
Rotorkreises. Die Drehzahl ist bei den gréBeren WEA deutlich geringer, die max. Blattgeschwin-
digkeit am Fligelende jedoch in allen Féllen dhnlich (62 — 72 m/s). Bedingt durch die unterschied-
lichen Drehzahlen betrégt im vorliegenden Fall das Zeitintervall zwischen dem Durchgang von 2
Rotorbléttern an einem beliebigen Punkt innerhalb des Rotorkreises bei der bestehenden kleinen
WEA 0,9 Sekunden und 2,1 Sekunden beim neuen Anlagentyp der 3,6 MW-Klasse. Flir einen
etwaigen Durchflug des Rotorkreises verbleibt damit dem Adler deutlich mehr als die doppelte
Zeit, welches das Schlagrisiko erheblich mindert. Dieser Umstand ist in den durchgefiihrten Be-
rechnungen nicht weiter beriicksichtigt, flihrt aber als konservative Annahme zu einer zusétzli-
chen Absicherung der Ergebnisse.” (LOSKE, 2018)

Abbildung 45 zeigt, dass durch die Reduzierung von 17 auf 12 Anlagen das relative Tétungsrisiko
nur noch 55 % des Ist-Zustandes betragt. Da die Alt- und Neuanlagen ahnlich verteilt sind, spielt
die Bericksichtigung des Abstandes fast keine Rolle. Ohne dessen Berlcksichtigung lage das
relative Tétungsrisiko nach LOSKE (2018) bei 56 %.

.Nach gefestigter Rechtsprechung zeigen die hier angestellten Betrachtungen somit auch, dass
das Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 hier nicht erfiillt ist. So fiihrt das Repowering gerade
nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG. Der Begriff der "Signifikanz" setzt stets eine deutliche Steigerung des bestehenden
Toétungs- und Verletzungsrisikos voraus.

Hier kann jedoch aus gutachtlicher Sicht vielmehr von einer deutlichen Reduzierung des Tétungs-
risikos ausgegangen werden. Anders formuliert: Nach Ansicht des Unterzeichners ergibt sich im
vorliegenden Fall gerade aufgrund einer hinreichend gesicherten Tatsachenbasis aus der Aktions-
raumanalyse 2017 (s. LOSKE 2017), dass gerade an dem konkreten Standort des Vorhabens mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit keine Versté3e gegen die Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG
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(Tétungsverbot) erfolgen oder zu erwarten sind (vgl. OVG Magdeburg, U. v. 16.056.2013 — 2 L
106/10 —, vorgehend VG Halle, U. v. 24.06.2010 - 4 A 2/10 HAL).” (LOSKE, 2018)

Abbildung 32 zeigt zudem, dass durch das Repowering der Konfliktbereich innerhalb des Wind-
parkes gegenuber dem Bestand verringert wird, da die beiden stiddstlichen Bestandsanlagen ent-
fallen.

Nr. Anlagentyp X- y- Anlagenbezeichnung |gewichtete | Abstand zum Wichtung
Koordinate | Koordinate intern Flidche Horst (m) incl. Abstand
1 AN Bonus 54/1,0 MW 33.423.969 | 5.927.910 | Wilsickow | Bestand 01 266 1.833 145
2 AN Bonus 54/1,0 MW 33.423.851 | 5.928.318 | Wilsickow | Bestand 02 266 1.450 184
3 AN Bonus 54/1,0 MW 33.423.789 | 5.928.536 | Wilsickow | Bestand 03 266 1.256 212
a4 AN Bonus 54/1,0 MW 33.423.724 | 5.928.771 | Wilsickow | Bestand 04 266 1.062 251
5 AN Bonus 54/1,0 MW 33.423.650 | 5.929.033 | Wilsickow | Bestand 05 266 875 305
6 AN Bonus 54/1,0 MW 33.423.587 | 5.929.258 | Wilsickow | Bestand 06 266 756 352
7 AN Bonus 54/1,0 MW 33.423.242 | 5.928.591 | Wilsickow | Bestand 07 266 1.474 181
8 AN Bonus 54/1,0 MW 33.423.184 | 5.928.814 | Wilsickow | Bestand 08 266 1.352 197
g AN Bonus 54/1,0 MW 33.423.131 | 5.929.018 | Wilsickow | Bestand 09 266 1.266 211
10 AN Bonus 54/1,0 MW 33.423.066 | 5.929.267 | Wilsickow | Bestand 10 266 1.204 221
11 AN Bonus 54/1,0 MW 33.422.662 | 5.929.270 | Wilsickow | Bestand 11 266 1.584 168
12 AN Bonus 54/1,0 MW 33.422.748 | 5.928.775 | Wilsickow | Bestand 12 266 1.719 155
13 AN Bonus 54/1,0 MW 33.422.570 | 5.928.942 | Wilsickow | Bestand 13 266 1.790 149
14 AN Bonus 54/1,0 MW 33.422.320 | 5.929.125 | Wilsickow | Bestand 14 266 1.953 136
15 AN Bonus 54/1,0 MW 33.421.959 | 5.929.188 | Wilsickow | Bestand 15 266 2.284 117
16 AN Bonus 54/1,0 MW 33.421.815 | 5.929.386 | Wilsickow | Bestand 16 266 2.387 112
17 AN Bonus 54/1,0 MW 33.421.613 | 5929408 | Wilsickow | Bestand 17 266)| 2.584 103
51 Senvion 3.6 140 33.423.562 | 5.929.263 Wilsickow | neu 01 213 773 275
52 Senvion 3.6 140 33.423.644 | 5.928.930 Wilsickow | neu 02 213 962 221
53 Senvion 3.6 140 33.423.610 | 5.928.510 Wilsickow | neu 03 213 1.346 158
54 Senvion 3.6 140 33.423.031 | 5.929.234 Wilsickow | neu 04 213 1.249 170
55 Senvion 3.6 140 33.423.179 | 5.928.823 Wilsickow | neu 05 213 1.349 158
56 Senvion 3.6 140 33.423.184 | 5.928.368 Wilsickow | neu 06 213 1.686 126
57 Senvion 3.6 140 33.423.486 | 5.927.912 Wilsickow | neu 07 213 1.946 109
58 Senvion 3.6 140 33.422.630 | 5.929.255 Wilsickow | neu 08 213 1.619 131
59 Senvion 3.6 140 33.422.757 | 5.928.811 Wilsickow | neu 09 213 1.692 126
60 Senvion 3.6 140 33.422.407 | 5.928.936 Wilsickow | neu 10 213 1.940 110
b1 Senvion 3.6 140 33.422.056 | 5.929.119 Wilsickow | neu 11 213 2.208 96
62 Senvion 3.6 140 33.421.835 | 5.929.392 Wilsickow | neu 12 213 2.366 50
nur Flache Flache und Abstand
Wilsickow Alt i 4.530 3.199
Wilsickow repowert i 2.551 1.770
relatives T6tungsrisiko 56% 55%

Abbildung 45: Nach Rotorkreisfliche sowie Rotorkreisfliche und Abstand gewichte Flachen
fiir Bestands-undRepowering-WEA, Quelle: LOSKE, 2018

X VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
= Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

In der Aktionsraumanalyse wurde dargelegt, dass die Seeadler den Windpark nicht als Barriere
empfinden, sondern ihn haufig durchfliegen. Somit fiihrt das Repowering nicht zu einer erhebli-
chen Stérung der Seeadler.

Die Horstschutzzone gemafy Naturschutzgesetz betragt 300 m. Die vorhandenen und geplanten
WEA sind Uber 700 m von dem Horst entfernt, so dass Abbruch- bzw. Bauarbeiten ganzjahrig
stattfinden kdnnten, ohne den Seeadler erheblich zu stéren. Aufgrund der Héhe der neu zu errich-
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tenden Anlagen sollte der Neubau der Tirme entlang der GemeindestralRe GroR-Luckow- Wilsick-
ow aus Sicherheitsgriinden aber doch besser auf3erhalb der Fortpflanzungsperiode der Adler, also
innerhalb der Zeit vom 15. August bis zum 15. Januar stattfinden. Da der Seeadler das Gebiet le-
diglich zum Uberflug und gelegentlich zum Nahrungsflug nutzt, kann es durch den Baubetrieb in
den anderen Bereichen nur zu ganz kurzzeitigen Stérungen kommen, die zu keiner Verschlechte-
rung der lokalen Population fihren werden. Rastende Seeadler wurden im Untersuchungsraum
nicht beobachtet.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
L] Vorgezogene Ausgleichsmallinahme ist vorgesehen (Acgr)
= Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die WEA werden auf intensiv genutzten Ackerflachen errichtet. Eine Zerstérung der Gelege durch
die Bauarbeiten ist damit auszuschliel’en. Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] Anh. IV FFH-Richtlinie

X europaische Vogelart gemal Art.1 VSch-RL

] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschitzte Art

X Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
L] FV glinstig/hervorragend

X Rote Liste Brandenburg ] U1 ungiinstig — unzureichend

3 ] U2 ungiinstig — schlecht

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

.Die Sperbergrasmiicke besiedelt bevorzugt reich strukturierte Kleingehélze, Hecken oder Waldrén-
der, die an extensiv genutzte landwirtschaftliche Fldchen, Halbtrockenrasen oder Brachen grenzen.
Dartiberninaus tritt die Art auch in lickigen, strukturreichen Vorwéldern und an Moorréndern mit
Jjungem Gehdlzbewuchs. Die von der Art genutzten Gehdlzstrukturen sind hdufig dreistufig aus nied-
rigen, meist bedornten Biischen sowie 2-4 m hohen Strduchern und einzelnen Uberhéltern geglie-
dert (ABBO 2001:509, Andretzke et al. 2005:564) (BfN-FFH-VP-Info, Stand Juni 2016).

Die Sperbergrasmiicke ist ein Langstreckenzieher, das Winterquartier ist im tropischen Afrika. Sie ist
ein Zugvogel der Ostroute. (WIKIPEDIA, Stand Juni 2016). Sie ernahrt sich von Spinnen, Weichtie-
ren, Beeren, Insekten und deren Larven.

Der Heimzug dauert von Ende April bis Mai, der Wegzug von Ende Juli bis Anfang August. Die
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Jungvigel verteilen sich gleich nach dem Fliggewerden zwischen Mitte Juni bis Mitte August.
Auch die Altvogel verlassen die Brutplatze rasch. Der Neststandort befindet sich Gberwiegend im
Geblsch in einer Hohe bis zu 1,30 m. Haufig briten die Sperbergrasmiicken in der Nahe zu
Neuntoéterbrutplatzen. (DITTBERNER 1996) Das Gelege besteht aus durchschnittlich 5 Eiern. Es
kommt allerdings zu Gelege- und Jungenverlusten z. B. durch das Abmahen von Saumbiotopen.
Die Sperbergrasmiicke ist nach der Roten Liste Brandenburg gefahrdet (Kategorie 3). In Deutsch-
land gilt sie als nicht gefahrdet. Sie kommt als Brutvogel in allen Landesteilen Brandenburgs vor
und ist weit verbreitet. Besonders dicht besiedelt sind die Uckermark, die Oderniederung, das Um-
feld von Berlin und die Doberitzer Heide, das Baruther Urstromtal mit dem Niederen Flaming und
der Spreewald.

Gefahrdungen entstehen durch das tbermafige Zuriickschneiden und Roden von Feldhecken,
Herbizid- und Biozideinsatz, sowie die zunehmende Bewaldung des Halboffenlandes auf Trup-
peniibungsplatzen und ehemaligen Rieselfeldern. (RYSLAVY 2011)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell mdglich

Von der Sperbergrasmuicke konnte ein Revier innerhalb des Untersuchungsraumes nachgewiesen
werden. Es liegt am Siidwestrand der ehemaligen Dorfstelle Neuhof in einem Abstand von 150 m
zu der geplanten WEA 11.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatquali-
tat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdglich; hilfsweise
und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert; innerhalb
des Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat fir diese Art vorhanden. Erhaltungszustand B.

Brutplatz Sperbergrasmiicke

B104
r

4
Abbildung 46: Brutplatz Sperbergrasmiicke, Quelle: Fachbeitrag Fauna, Biiro fiir Umweltplanung
Marika Schuchardt, 21.08.2013

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stoérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
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Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
O] ja 2 nein

Innerhalb des Windparkes befindet sich lediglich ein Revier. Es kommt zu keinen baubedingten
Totungen der Tiere, da weder fiir den Bau der WEA noch der Zufahrten oder die Anlage der Ka-
beltrassen Geholze gefallt werden. Eine Zerstérung der Gelege ist damit ausgeschlossen.

[] Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen

Es sind keine MaRnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten nicht be-

eintrachtigt werden

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja X nein
Deutschland- und auch europaweit gab es keine Totfunde der Sperbergrasmuiicke an Windkraftan-
lagen (DURR 2017). Rastende oder durchziehende Sperbergrasmiicken wurden im Untersu-
chungsraum nicht beobachtet.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [] ja X nein
Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen sind keine erheblichen Stérungen der o. g.
Art zu erwarten, da sich ein Grofiteil der lokalen Population auerhalb des Plangebietes befindet.
Durch den Baubetrieb verursachte voriibergehende Stérungen einzelner Individuen fiihren zu kei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population. Auch in weiterer Entfer-
nung zu dem vorhandenen Weg sind von der Sperbergrasmiicke bendtigte Strukturen vorhanden,
so dass sie dahin ausweichen kann.

Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Stérung* tritt ein. [] ja X nein

Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

L] Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen (Vcgr)
L] Vorgezogene Ausgleichsmallinahme ist vorgesehen (Acgr)
= Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die WEA wird auf intensiv genutzten Ackerflachen errichtet. Der Weg wird in dem Bereich des
Brutplatzes der Sperbergrasmicke nicht verbreitert. Eine Zerstérung der Gelege durch die Bauar-
beiten ist damit auszuschlieen. Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang
gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schutz- und Gefahrdungsstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
europaische Vogelart gemafR Art.1 VSch-RL
durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

Rote Liste Deutschland Einstufung des Erhaltungszustandes (BB 2013)
] FV glinstig/hervorragend

Rote Liste Brandenburg ] U1 unglnstig — unzureichend

XX I OXKO

[] U2 unginstig — schlecht

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in BB:

Der Weilsstorch ist ein Zugvogel. Die Stérche aus Brandenburg ziehen gréRtenteils Gber die Turkei
nach Afrika (Ostzieher). Der Weilistorch ist ein Einzelbriter, der grofitenteils in Ortschaften auf
Dachern, Schornsteinen u &. briitet. Er legt 3 bis 5 Eier, die Kiiken schlipfen im Mai bis Juni. Die
Jungstérche fliegen von Juli bis spatestens Anfang September aus. Als Rast- und Nahrungshabita-
te dienen Wiesen- und Feuchthabitate in Ortsnahe und in der Agrarlandschaft. Der Heimzug erfolgt
von Marz bis April, der Wegzug von August bis September. (DITTBERNER 1996)

Der Weildstorch ist nach der Roten Liste Brandenburg und nach der Roten Liste Deutschland ge-
fahrdet (Kategorie 3). In Brandenburg kommt der Weif3storch fast flachendeckend vor.

Speziell der Umbruch von Brachen und teilweise auch von Grinland fir den Anbau schnell wach-
sender ,Energiepflanzen“ engen die Nahrungsflachen weiter ein. AuRerdem schmalert die perma-
nente Wasserabsenkung die Nahrungsbasis, die Grundlage fir den Bruterfolgt ist. Verluste ent-
stehen weiterhin durch Anflug an Stromleitungen bzw. ungesicherte Masten. Relativ hoch ist der
Verlust von Nestlingen, die sich im Bindegarn verwickeln, das von den Altvégeln als Nestmaterial
eingetragen wird. (RYSLAVY 2011)

Vorkommen im Untersuchungsraum
= nachgewiesen [1 potenziell méglich

Der Weilistorch wurde 2013 bei den 11 durchgefihrten Begehungen 6-mal bei der Nahrungssu-
che im westlich des Windparkes gelegenen Grinland erfasst. Es wurden jeweils 1 bis 8 Tiere ge-
zahlt. Auch bei der Kartierung 2014 wurde er an allen 6 Terminen von Mai bis Juli mit bis zu
5 Exemplaren bei der Nahrungssuche erfasst. Auch hier hielt er sich westlich des Windparkes und
zusétzlich noch ndérdlich der Autobahn auf. Es ist bekannt, dass sich Weilistorchhorste in Blumen-
hagen, also Uber 3,2 km norddstlich, in Klein Luckow, Uber 5 km nérdlich, in Wismar, Uber 2,2 km
nordwestlich und in Strasburg, also Uber 4 km westlich des Plangebietes befinden. In Brietzig,
Uber 3,5 km siddstlich und in Milow, tber 2,4 km stidlich des Plangebietes befinden sich weitere
Horste. Ein Horst in Wilsickow konnte nicht bestatigt werden, der Abstand betriige tber 900 m
zum Plangebiet.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population anhand der Kriterien Population, Habitatquali-
tat und Beeintrachtigungen: keine genaue Eingrenzung der lokalen Population mdglich; hilfsweise
und vorsorglich wird der Bestand im Untersuchungsraum als lokale Population definiert; innerhalb
des Untersuchungsraumes gute Habitatqualitat fir diese Art vorhanden. Erhaltungszustand B.
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Wilsickow O\NEJSICKOW

Abbildung 47: Flugbewegung WeiRstorch 2014, Quelle: Fachbeitrag Fauna und Ergebnisdarstellung
zur avifaunistischen Untersuchung von GroB- & Greifvogeln am Vorhabenstandort WEA-Park Wilsickow I, Biiro fiir
Umweltplanung Marika Schuchardt, 21.08.2013 und 26.09.2014

Prognose und Bewertung der Schiadigungs- und Stérungsverbote nach § 44
BNatSchG

Prognose und Bewertung des Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere
verletzt oder getotet?
] ja X nein

Es kommt zu keinen baubedingten Tétungen der Tiere, da die Horste tber 2.500 m von der
nachstgelegenen geplanten WEA entfernt liegen. Zufahrten und Kabeltrassen liegen ebenfalls
Uber 2.400 m von dem nachstgelegenen Horst entfernt.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es sind keine MalRnahmen nétig, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten nicht be-
eintrachtigt werden

Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? [] ja X nein

58 Weillstérche wurden deutschlandweit Schlagopfer der Rotoren, 21 dieser Funde fanden in
Brandenburg statt (DURR 2017). Rastende oder durchziehende WeiRstérche wurden im Untersu-
chungsraum nicht beobachtet. Flugbewegungen fanden nur im nordwestlichsten Bereich des
Plangebietes statt. Hier soll die WEA 17 zurlickgebaut werden. Nach der TAK Brandenburg be-
tragt der Schutzbereich zum Horst 1 km, auRerdem sind die Nahrungsflachen im Radius zwischen
1 bis 3 km um den Horst sowie die Flugwege dorthin freizuhalten. Die Flachen, auf denen die
Storche gesehen wurden, deuten darauf hin, dass es sich um Tiere aus nérdlich bzw. westlich
des Untersuchungsraumes liegende Horste handelt, so dass die Regelungen der TAK eingehal-
ten werden.

[] VermeidungsmaRnahme fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [] ja X nein
Prognose und Bewertung der Storungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
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Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

] Vermeidungsmalfinahme ist vorgesehen (Vcer)
X Die Stérungen filhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Durch den Betrieb der geplanten Windenergieanlage sind keine erheblichen Stérungen der o. g.
Art zu erwarten, da sich die lokale Population auRerhalb des Plangebietes befindet. Wie Abbildung
47 zeigt, finden auch die Flugbewegungen aufllerhalb des Plangebietes statt. Durch den Baube-
trieb verursachte voribergehende Stérungen einzelner Individuen fihren zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung*“ tritt ein. [] ja 2 nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(] ja X nein

] VermeidungsmalRnahme ist vorgesehen (Vcgr)
L] Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist vorgesehen (Acgr)
= Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die WEA werden auf intensiv genutzten Ackerflachen errichtet. Eine Zerstérung der Gelege durch
die Bauarbeiten ist damit auszuschliel’en. Die 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein. [] ja X nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
5. MaflRnahmen fur die europarechtlich geschiutzten Arten
5.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefédhrdungen von Tierarten des

Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von européischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern.

Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-

ricksichtigung der im Folgenden beschriebenen MaRnahmen.

Fir WEA in Offenlandstandorten wurde ein zweijahriges bioakustisches Gondelmonitoring mit einer
temporaren Betriebszeitenbeschrankung (Abschaltalgorithmus) entwickelt, das zur Minimierung des
erhodhten Kollisionsrisikos schlaggefahrdeter Fledermausarten beitragen soll. Wenn die WEA 10 ent-
gegen der jetzigen Planung innerhalb des Baufeldes néher als 100 m an die Flugstrecke der Rauhaut-
fledermaus heranriickt, miissen entsprechende Abschaltzeiten und ein Monitoring vorgesehen wer-

den.

Bei der WEA 8 mit 40 m Abstand zu der Flugstrecke der Zwergfledermaus missen ebenfalls Ab-

schaltzeiten und ein Monitoring vorgesehen werden. Gleiches gilt fur die Anlagen 1, 2 und 11, wenn
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die WEA entgegen der jetzigen Planung innerhalb des Baufeldes naher als 50 m an die Flugstrecke

heranriicken.

1. Monitoring-Jahr Zeitraum Abschaltung

01.04.-31.08. 1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
01.09.-31.10. 3 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
Regelfall: Abschaltung bei Windgeschwindigkeit < 6 m/s und ab
10 °C Temperatur (in Gondelhdhe)

- Auswertung des Monitorings und Vorschldge zum Algorithmus
durch einen Sachverstdndigen und Vorlage bei der Naturschutzbe-
hérde bis Ende Januar des Folgejahres

- Betriebszeitenbeschrdnkung: Festlegen des Algorithmus und der
Abschaltwindgeschwindigkeit durch die Naturschutzbehérde auf-
grund der Monitoring-Ergebnisse aus dem 1. Jahr (in den aktivitéts-
armen Zeiten kann das Monitoring ohne Abschaltalgorithmus durch-
geflihrt werden)

2. Monitoring-Jahr Nach (neu) festgelegtem Algorithmus

- Auswertung des Monitorings und Vorschldge zum Algorithmus
durch einen Sachversténdigen und Vorlage bei der Naturschutzbe-
hérde bis Ende Januar des Folgejahrs

- Betriebszeitenbeschrankung: Festlegen des Algorithmus und der
Abschaltwindgeschwindigkeit durch die Naturschutzbehérde auf-
grund der Monitoringergebnisse aus dem 1. + 2. Jahr

Ab 3. Jahr Gliltige Betriebszeiten-Regelung: Nach (neu) festgelegtem Algorith-
mus“ (RICHARZ et al. 2012)

Um z. B. fir das Braunkehlchen und die Grauammer das Toétungsrisiko durch Anflug des mehrere
Meter breiten Mastes zu minimieren, sind die Masten der Windenergieanlagen in den untersten 15 m
in matten dunklen Farbtdnen zu gestalten. Die zulassigen Farbtdne sind im Rahmen des Genehmi-

gungsverfahrens mit der Genehmigungsbehdérde abzustimmen.

Um eine Zerstdérung der Gelege von Feldlerchen und anderen Bodenbrutern durch die Bauarbeiten
auszuschlieRen, ist der Beginn der Bauarbeiten fur Fundamente, Wegebau und Kabelverlegung auf
einen Zeitpunkt aulRerhalb der Brutzeit zu legen (September bis Februar) oder es sind im Bereich der
geplanten Baufelder und auf den fiir den Abbau benétigten Flachen vor Beginn der Brutperiode Ver-
gramungsmalnahmen vorzunehmen, die bis zum Beginn der Erdarbeiten erhalten bleiben. Zusatzlich
ist eine dkologische Baubegleitung vorzusehen, die 10 bis 14 Tage vor dem Beginn der geplanten
BaumaRnahmen das Umfeld des Fundamentes, die Zuwegungsbereiche sowie die Kabeltrassen auf
Bodenbriter kontrolliert. Wenn ndtig missen Festlegungen bzw. Auflagen fur den weiteren Bauablauf
getroffen werden und MalRnhahmen zum Schutz der aufgefundenen Tiere und Fortpflanzungsstatten
festgelegt werden. Die 6kologische Baubegleitung ist in dem Zeitraum vom 28.02. bis 30.08. im Ab-

stand von 10 bis 14 Tagen zu wiederholen.

Zum Schutz der Grauammern und der Braunkehlchen sind Arbeiten in den Randbereichen bestehen-
der Wege (Wegeverbreiterungen, Kabelverlegung) sowie Rickbauarbeiten auRerhalb der Brutzeit zu
legen oder es sind im Bereich der geplanten Baufelder und auf den fir den Abbau bendétigten Flachen
vor Beginn der Brutperiode Vergramungsmafnahmen vorzunehmen. In Bezug auf die dkologische
Baubegleitung gilt das o.g. entsprechend. Um das Toétungsrisiko durch Anflug des mehrere Meter
breiten Mastes zu minimieren, ist der Mast der Windenergieanlage in den untersten 15 m in matten
dunklen Farbténen zu gestalten. Die zuldssigen Farbtone sind im Rahmen des Genehmigungsver-

fahrens mit der Genehmigungsbehdrde abzustimmen.
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Kranich: Um das brutende Kranichpaar im Sidosten des Plangebietes nicht zu stéren, sind die Wege-
bau- und Kabelverlegearbeiten im Bereich der WEA 6 und WEA 7 in einen Zeitraum auf3erhalb der

Brutzeiten (Ende August bis Anfang Mérz) zu verlegen.

Rohrweihe: Die Kabelverlegung stdlich der WEA 9 und 10 hat auRerhalb der Brutperiode in der Zeit

von Ende August bis Mitte Marz zu erfolgen.

Seeadler: Die Errichtung der Tirme der Anlagen langs der Gemeindestralle Grof3 Luckow — Wilsickow
(interne Nummerierung WEA 1 bis 3) hat aulRerhalb der Fortpflanzungsperiode der Adler, d. h. in der

Zeit vom 15. August bis zum 15. Januar, zu erfolgen.

Tiefe Baugruben oder Kabelgradben ohne Rampe, die Giber Nacht aufbleiben, sind entweder am nachs-
ten Morgen durch das Baupersonal zu kontrollieren oder so zu sichern- z. B. durch Amphibienschutz-
zaune -, dass Tiere nicht hineinfallen kénnen. Bei Kontrollen gefundene Tiere sind aus den Baugruben
abzusammeln und freizulassen. Bei den genannten Baugruben sind Amphibienschutzzaune auf alle
Falle zu errichten, wenn die Baustelle einen Tag oder langer ruht. Es ist darauf zu achten, dass
Baustralen entweder héhengleich mit dem angrenzenden Gelédnde verlaufen oder aber in 30 m- Ab-
standen beidseitige Anrampungen aufweisen, die als Ubergang fiir wandernde Amphibien und andere

Kleintiere genutzt werden kénnen.
5.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen)

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind nicht notwendig.

6. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fur die Ausnahme nach 8 45 Abs. 7
BNatSchG

6.1 Arten nach Anhang 1V der FFH-RL
6.1.1 Pflanzenarten

Da fur Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie keine Verbotstatbestdnde geman § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

6.1.2 Tierarten

Da fur Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie keine Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1. V.
m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir
eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.

6.2 Européaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-RL

Da fur europaische Vogelarten unter Beachtung der Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen keine
Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfullt sind, ist die Darlegung der
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naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erfor-

derlich.

6.3 Fehlen einer anderweitig zufriedenstellenden L6sung

Das Land Brandenburg hat beschlossen, seinen Anteil an der Nutzung erneuerbarer Energien wie der
Windenergienutzung deutlich zu erhéhen. ,Die derzeit installierte elektrische Leistung von rund 3.700
MW mit 2.644 Anlagen (Stand 31.12.2008) soll bis 2020 auf 7.500 MW Windstrom ausgebaut werden.
Dies soll sowohl durch Repowering als auch durch Ausweisung neuer Eignungsgebiete erreicht wer-
den.” (,Gemeinsamer Erlass des Ministeriums fur Infrastruktur und Raumordnung und des Ministeri-

ums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz® vom 16.06.2009).

Bei der Vorhabensflache handelt es sich um einen rechtskraftigen Bebauungsplan. Das Gebiet liegt
innerhalb des im sachlichen Teilregionalplan "Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung" des
Regionalplanes aus dem Jahr 2016 festgesetzten Windeignungsgebiet Nr. 33 Wilsickow. In dem Fla-
chennutzungsplan der Gemeinde Uckerland aus dem Jahr 2001 ist fir den Bereich des Windeig-
nungsgebietes ein ,Sonstiges Sondergebiet” nach § 11 Baunutzungsverordnung (BauNVO) mit der
Zweckbestimmung ,Windenergie — Windpark Wilsickow®. ausgewiesen. Der Landschaftsplan steht im

Einklang mit dem Fldchennutzungsplan.

Auf der Flache befindet sich bereits seit 1998 der Windpark Wilsickow. Die vorliegenden Untersu-
chungen haben gezeigt, dass von dem bisherigen Windpark keine erhebliche Beeintrachtigung der

Fauna ausgeht. Die derzeit 17 Anlagen werden auf 12 reduziert.

Alle diese Griinde sprechen eindeutig fir die Lésung, die alten Anlagen innerhalb des bestehenden

Windparkes zu repowern.

7. Zusammenfassung

FUr den Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Wilsickow 1 ,Windpark Wilsick-
ow |“ werden im vorliegenden Artenschutzbeitrag (ASB) die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
de nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Ar-
ten (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) gepruft, da durch die
bauliche Erhdhung der Windenergieanlagen und die gewahlten Standorte andere geschiitzte Tierarten

betroffen sein kdnnen als durch die bis zu 100 m hohen Anlagen.

Europarechtlich geschitzte Pflanzen, Amphibien und Reptilien, Fische, Weichtiere, Schmetterlinge,
Libellen und Saugetiere mit Ausnahme der Fledermause wurden nicht speziell kartiert. Es kann davon
ausgegangen werden, dass solche Arten im Gebiet nicht vorkommen oder aber, wenn sie vorkom-
men, durch das Vorhaben auch aufgrund von festgesetzten Vermeidungsmaflinahmen nicht erheblich

beeintrachtigt werden, so dass keine Verbotstatbestande erflillt sind.

Samtliche von Juni 2012 bis Juni 2013 erfassten 8 Fledermausarten gehéren dem Anhang IV der
FFH-Richtlinie an. Finf der Arten kommen zwar im Untersuchungsraum vor, nicht aber im Windpark

selber. Die Rauhaut-, Zwerg- und Mickenfledermaus konnten alle innerhalb des Windparkes nachge-
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wiesen werden. Sie bewegten sich aber Uberwiegend auf Hohe der Gehdlzstrukturen bis in max. 15 m
Hohe. Bei einem freien Bodenabstand der Rotoren von Uber 80 m ergibt sich fur die Fledermausarten
durch den Bau der Anlagen kein erhebliches Risiko. Die Zwergfledermaus hatte zeitweise ein Quartier
in einem alten Baum am Rande der Windparkes. Die Mickenfledermaus hatte in zwei Gehodlzbestan-
den innerhalb des Windparkes bzw. an seinem Rand Quartiere. Diese Gehdlzbestande bleiben alle
erhalten. Es handelte sich um Zwischenquartiere beim Frihjahrs- bzw. Herbstzug sowie um Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten wahrend der Sommerzeit mit maximal 30 Tieren. Winterquartiere wurden
innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht erfasst. Fur die WEA 8 ist ein zweijahriges Monitoring mit
festgelegten Abschaltzeiten durchzufuhren. Gleiches gilt fir die WEA 10, wenn sie entgegen der jetzi-
gen Planung innerhalb des Baufeldes ndher als 100 m an die Flugstrecke der Rauhautfledermaus
heranrickt und fur die WEA 1, 2 und 11, wenn sie entgegen der jetzigen Planung innerhalb des Bau-

feldes naher als 50 m an die Flugstrecke der Zwergfledermaus heranrticken.

Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sind somit fiir die Fledermause nicht
gegeben. Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen bzw. weitere Malhahmen zur Vermeidung sind nicht

notwendig.

86 Vogelarten wurden von August 2012 bis Juli 2013 (fur einzelne GroRvogel erfolgte eine Nachkartie-
rung im Fruhjahr 2014 bzw. fur den Seeadler von Januar bis August 2017) als Brut- bzw.- Rast-und
Zugvogel erfasst. Arten, die nach der Roten Liste Brandenburg und der Roten Liste Deutschland nicht

geschutzt sind, werden in diesem Fachbeitrag zu Gilden zusammengefasst und in diesen behandelt.

Fur sdmtliche erfasste Rast- und Zugvoégel sind danach durch das Bauvorhaben keine Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG gegeben.

Folgende Vermeidungsmalinahmen fir Brutvogel werden festgesetzt:

Die Masten der Windenergieanlagen sind in den untersten 15 m in matten dunklen Farbténen einzu-
farben, um z. B. fir das Braunkehlchen und die Grauammer das Tétungsrisiko durch Anflug des Mas-
tes zu minimieren. Die zuldssigen Farbtone sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens mit der

Genehmigungsbehdrde abzustimmen.

Um eine Zerstérung der Gelege von Feldlerchen und anderen Bodenbritern durch die Bauarbeiten
auszuschliel3en, ist der Beginn der Bauarbeiten auf einen Zeitpunkt aul3erhalb der Brutzeit zu legen
oder es sind im Bereich der geplanten Baufelder und auf den fir den Abbau bendtigten Flachen vor
Beginn der Brutperiode Vergramungsmafinahmen vorzunehmen. Im Zeitraum vom 28.02. bis 30.08.
sind im Rahmen der baubiologischen Begleitung alle 10 bis 14 Tage das Umfeld der Zuwegungsbe-
reiche, die Fundamentbereiche der Maststandorte sowie die Kabeltrassen auf Bodenbriter (insbeson-
dere Feldlerche) zu kontrollieren. Wenn nétig mussen Festlegungen bzw. Auflagen fir den weiteren
Bauablauf getroffen werden und MaRnahmen zum Schutz der aufgefundenen Tiere und Fortpflan-

zungsstatten festgelegt werden.

Die Wegebau- und Kabelverlegearbeiten im Bereich der WEA 6 und WEA 7 sowie die Kabelverlegung
sudlich der WEA 9 und 10 haben zum Schutz der in der Nahe briitenden Kraniche und Rohrweihen in

einen Zeitraum auf3erhalb ihrer Brutzeiten stattzufinden.
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Die Errichtung der Tirme der Anlagen langs der GemeindestraRe Grofl3 Luckow — Wilsickow (interne
Nummerierung WEA 1 bis 3) hat zum Schutz der in der Nahe britenden Seeadler auRerhalb der Fort-

pflanzungsperiode der Adler, d. h. in der Zeit vom 15. August bis zum 15. Januar, zu erfolgen.

Tiefe Baugruben oder Kabelgradben ohne Rampe, die Giber Nacht aufbleiben, sind entweder am nachs-
ten Morgen durch das Baupersonal zu kontrollieren oder so zu sichern- z. B. durch Amphibienschutz-
zaune -, dass Tiere nicht hineinfallen kénnen. Bei Kontrollen gefundene Tiere sind aus den Baugruben
abzusammeln und freizulassen. Bei den genannten Baugruben sind Amphibienschutzzaune auf alle
Falle zu errichten, wenn die Baustelle einen Tag oder langer ruht. Es ist darauf zu achten, dass
BaustraRen entweder héhengleich mit dem angrenzenden Gelédnde verlaufen oder aber in 30 m- Ab-
standen beidseitige Anrampungen aufweisen, die als Ubergang fiir wandernde Amphibien und andere

Kleintiere genutzt werden kénnen.

Unter Beachtung dieser Malinahmen kdnnen vorhabenbedingte VerstdRe gegen die artenschutzrecht-

lichen Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden.
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9. Anhang 1
Wissenschaftli- Deutscher RL RL EHZ Potenz. Beein- Vorkommen im UR Ausschlussgrunde fur die Art
cher Name Name BB DE? KBR®*und BB3* Vorkom- | trach-
kom- tigungen
men im durch
UR? Vorhaben
moglich
Flederméause, die in Brandenburg vorkommen
Barbastella bar- Mopsfleder- 1 2 unzureichend U1 X X x°
bastellus maus
Eptesicus nilssonii Nordfleder- 1 G unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
maus wiesen
Eptesicus seroti- Breitflugelfle- 3 G gunstig FV X X x°
nus dermaus
Myotis bechsteinii Bechsteinfle- 1 2 unzureichend Ul - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
dermaus wiesen
Myotis brandtii Grol3e Bartfle- 2 \% unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
dermaus wiesen
Myotis dasycneme | Teichfleder- 1 D XX X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
maus wiesen
Myotis dauben- Wasserfleder- 4 * unzureichend U1l X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
tonii maus wiesen
Myotis myotis GrolRes Maus- 1 \ unzureichend Ul X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
ohr wiesen
Myotis mystacinus | Kleine Bartfle- 1 \ unzureichend Ul X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
dermaus wiesen
Myotis nattereri Fransenfleder- | 2 * unzureichend Ul X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
maus wiesen
Nyctalus leisleri Kleiner Abend- | 2 D unzureichend U1 X X x°
segler
Nyctalus noctula GroRer Abend- | 3 \% unzureichend U1 X X x°
segler
Pipistrellus Rauhhautfle- 3 * unzureichend Ul X X X5
nathusii dermaus
Pipistrellus pi- Zwergdfleder- 4 * gunstig FV X X X5
pistrellus maus
Pipistrellus pyg- Muckenfleder- D unzureichend Ul X X X5
maeus maus
Plecotus auritus Braunes Lang- | 3 \% gunstig FV X X x®
ohr
Plecotus austria- Graues Lang- 2 2 gunstig FV - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
cus ohr wiesen
Vespertilio muri- Zweifarbfle- 1 D unzureichend Ul X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
nus dermaus wiesen
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Wissenschaftli- Deutscher RL RL EHZ Potenz. Beein- Vorkommen im UR Ausschlussgrunde fur die Art
cher Name Name BB DE? KBR®und BB** Vorkom- | tréach-
kom- tigungen
men im durch
UR* Vorhaben
moglich
Ubrige Saugetiere, die in Brandenburg vorkommen
Castor fiber Biber 1 \% gunstig FV X - Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
deutschen nationalen wiesen
Bericht nach Art. 17
FFH-Richtlinie?: -
Canis lupus Wolf 0] 1 Schlecht U2/nicht | X - Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
berichtet deutschen nationalen wiesen
Bericht nach Art. 17
FFH-Richtlinie®*: -
Cricetus cricetus Feldhamster 1 1 Schlecht U2 - - Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
deutschen nationalen wiesen
Bericht nach Art. 17
FFH-Richtlinie®*: -
Lutra lutra Fischotter 1 3 unzureichend U1 X X LP 2000: X Beeintrachtigung durch Bau der WEA mdoglich

(Uberfahren), jedoch entsprechend BVerwG 9
A 14.07 vom 09.07.2008, RN 90f als unver-
meidlich hinzunehmen, erfiullen somit nicht
den Tatbestand des Totungsverbotes

' Rote Liste gefahrdete Tiere im Land Brandenburg, Hrsg.: Ministerium Fir Umwelt, Naturschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg (1992)

?Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands 2009ff: Band 1 (HAUPT et al. 2009), Band 2 (BECKER et al. 2013), Band 3 (BINOT-HAFKE et al. 2011), Band 4 (GRUTTKE et. al. 2016),
Band 6 (LUDWIG & MATZKE-HAJEK 2011) und Band 8 (MATZKE-HAJEK et. al. 2016) Hrsg.: Bundesamt fiir Naturschutz

8 Erhaltungszustand nach nationalem FFH-Bericht 2013, kontinentale biogeografische Region

3.1

Land Brandenburg® (2015),

nur wenn abweichend: Erhaltungszustand kontinentale biogeografische Region Brandenburg Stand 2007 aus ,Hinweise zur Erstellung des Artenschutzbeitrags (ASB) bei StraRenbauvorhaben im

* Nationaler FFH-Bericht 2013, Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie, Hrsg.: Bundesamt fiir Naturschutz, Stand Dezember 2013

® Kartierung M. Schuchardt 2012/2013
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Wissenschaftli- Deutscher RL RL EHZ Potenz. Beein- Vorkommen im UR Ausschlussgrunde fur die Art
cher Name Name BB® | DE? KBR®und Vorkom- | tréach-
BB3? kom- tigungen
men im durch
UR? Vorhaben
moglich
Amphibien (Lurche), die in Brandenburg vorkommen
Bombina bombina | Rotbauchunke 2 2 schlecht U2 X X wahrend | LP 2000 u. Vorkommen
d. Baupha- | nach dem deutschen
se nationalen Bericht nach
Art. 17 FFH-Richtlinie*
nach Rasterdaten LfU
im gesamten B-Plan-
Gebiet mdglich: X
Bufo calamita Kreuzkrote 3 \% Unzureichend X X wahrend | Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
Ul/schlecht U2 d. Baupha- | deutschen nationalen wiesen
se Bericht nach Art. 17
FFH-Richtlinie*: X, nach
Rasterdaten LfU im
gesamten B-Plan-
Gebiet nicht vorkom-
mend
Bufo viridis Wechselkrote 3 3 schlecht U2 X X wahrend | Vorkommen nach dem Vorkommen vor allem in trockenwarmen und
d. Baupha- | deutschen nationalen offenen Kulturlandschaften mit grabbarem
se Bericht nach Art. 17 Boden und lickigen Pflanzenbewuchs, selten
FFH-Richtlinie*: X, nach | an Intensivacker, nach der von agena e. V.
Rasterdaten LfU Vor- veroffentlichten Verbreitungskarte der Amphi-
kommen im stdlichen bien und Reptilien in Brandenburg 1990 bis
B-Plan-Gebiet mdoglich 2015 gibt es keinen Nachweis der Art im
Plangebiet.
Hyla arborea Laubfrosch 2 3 Unzureichend X X wéhrend | Vorkommen nach dem Nach Artenschutzprogramm Rotbauchunke
Ul/schlecht U2 d. Baupha- | deutschen nationalen und Laufrosch besiedelt er eher das Waldinne-
se Bericht nach Art. 17 re, daher kein Vorkommen im B-Plan-Gebiet

FFH-Richtlinie*: X, nach
Rasterdaten LfU Vor-
kommen im stdlichen
B-Plan-Gebiet mdoglich

(s. Auszug aus Abb. 56 Verbreitung von...
Laubfrosch im Wald und Offenland der
Uckermark.

Nach der von agena e. V. veroffentlichten
Verbreitungskarte der Amphibien und Repti-
lien in Brandenburg 1990 bis 2015 gibt es
keinen Nachweis der Art im Plangebiet.
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Wissenschaftli- Deutscher RL RL EHZ Potenz. Beein- Vorkommen im UR Ausschlussgrunde fur die Art
cher Name Name BB® | DE? KBR®und Vorkom- | trach-
BB3? kom- tigungen
men im durch
UR* Vorhaben
moglich
Pelobates fuscus Knoblauchkré- | * 3 Unzureichend U1 X X wahrend | Vorkommen nach dem Als grabende Art auf relativ lockere, nicht zu
te d. Baupha- | deutschen nationalen stark ackerbaulich genutzte Boden angewie-
se Bericht nach Art. 17 sen, Laichgewésser ganzjahrig wasserfuh-
FFH-Richtlinie*: X, nach | rend, daher im Plangebiet nicht vorkommend;
Rasterdaten LfU Vor- Nach der von agena e. V. vero6ffentlichten
kommen im stdlichen Verbreitungskarte der Amphibien und Repti-
B-Plan-Gebiet mdoglich lien in Brandenburg 1990 bis 2015 gibt es
keinen Nachweis der Art im Plangebiet.
Rana arvalis Moorfrosch * 3 Unzureichend U1 X X wahrend | Vorkommen nach dem Moorfroschhabitate zeichnen sich durch hohe
d. Baupha- | deutschen nationalen Grundwasserstdnde aus, diese sind im Plan-
se Bericht nach Art. 17 gebiet nicht vorhanden. Nach der von agena
FFH-Richtlinie*: X, nach | e. V. verdffentlichten Verbreitungskarte der
Rasterdaten LfU Vor- Amphibien und Reptilien in Brandenburg 1990
kommen im studlichen bis 2015 gibt es keinen Nachweis der Art im
B-Plan-Gebiet mdoglich Plangebiet.
Rana dalmatina Springfrosch R - gunstig X X wahrend | Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
FV/schlecht U2 d. Bau- deutschen nationalen wiesen
phase Bericht nach Art. 17
FFH-Richtlinie*: -, nach
Rasterdaten LfU im
gesamten B-Plan-
Gebiet nicht vorkom-
mend
Rana lessonae Kleiner Was- 3 G Unbekannt X X wéhrend | Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
serfrosch XX/unzureichend d. Baupha- | deutschen nationalen wiesen
Ul se Bericht nach Art. 17
FFH-Richtlinie*: -, nach
Rasterdaten LfU im
gesamten B-Plan-
Gebiet nicht vorkom-
mend
Triturus cristatus Kammmolch 3 \% Unzureichend U1 X X wahrend | Vorkommen nach dem
d. Baupha- | deutschen nationalen
se Bericht nach Art. 17

FFH-Richtlinie*: X, nach
Rasterdaten LfU Vor-
kommen im stdlichen
B-Plan-Gebiet mdglich
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Wissenschaftli- Deutscher RL RL EHZ Potenz. Beein- Vorkommen im UR Ausschlussgrunde fur die Art
cher Name Name BB® | DE? KBR®und Vorkom- | trach-
BB3? kom- tigungen
men im durch
UR* Vorhaben
moglich
Reptilien (Kriechtiere), die in Brandenburg vorkommen
Coronella austria- Glattnatter 2 3 Unzureichend Ul X X wahrend | Vorkommen nach dem Standorte fur die WEA stellen keine potenziell
ca d. Baupha- | deutschen nationalen geeigneten Lebensraume dar
se Bericht nach Art. 17

FFH-Richtlinie*: -, nach
Rasterdaten LfU im
gesamten B-Plan-
Gebiet nicht vorkom-

mend
Emys orbicularis Europ. Sumpf- | 1 1 schlecht U2 X X wahrend | Vorkommen nach dem In Brandenburg lauft Schutzprogramm fur
schildkrote d. Baupha- | deutschen nationalen Sumpfschildkréten, im UG keine Populationen
se Bericht nach Art. 17 bekannt

FFH-Richtlinie*: -, nach
Rasterdaten LfU im
gesamten B-Plan-
Gebiet nicht vorkom-

mend
Lacerta agilis Zauneidechse 3 V Unzureichend U1 X X wéhrend | Vorkommen nach dem
d. Baupha- | deutschen nationalen
se Bericht nach Art. 17

FFH-Richtlinie*: X, nach
Rasterdaten LfU im
sudlichen B-Plan-
Gebiet vorkommend

Lacerta viridis Smaragd- 1 1 schlecht U2 - Vorkommen nach dem Verbreitung in Brandenburg nur in der Nieder-
eidechse deutschen nationalen lausitz

Bericht nach Art. 17
FFH-Richtlinie*: -, nach
Rasterdaten LfU im
gesamten B-Plan-
Gebiet nicht vorkom-
mend

® Rote Listen Lurche und Kriechtiere, Hrsg.: Landesumweltamt Brandenburg, (2004)

Fische
Es gibt keine Anhang IV-Arten in Brandenburg. Auf3erdem sind Fische von dem Vorhaben nicht betroffen.
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Wissenschaftli- Deutscher RL RL EHZ Potenz. Beein- Vorkommen im UR Ausschlussgrunde fur die Art
cher Name Name BB | DE?*’ | KBR®*und Vorkom- | trach-
8 BB3? kom- tigungen
men im durch
UR* Vorhaben
moglich
Kéfer, die in Brandenburg vorkommen
Cerambyx cerdo Eichenbock 1 1 schlecht - - Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
(Heldbock) U2/unzureichend deutschen nationalen wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
Ul Bericht nach Art. 17 Betrieb der WEA zu erwarten
FFH-Richtlinie*: -
Dytiscus latis- Breitrand 18 12 schlecht U2/keine | - - Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
simus Angabe deutschen nationalen wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
Bericht nach Art. 17 Betrieb der WEA zu erwarten
FFH-Richtlinie*: -
Graphoderus Schmalbindi- 18 32 schlecht U2/keine | X - Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
bilineatus ger Breitflugel Angabe deutschen nationalen wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
-Tauchkafer Bericht nach Art. 17 Betrieb der WEA zu erwarten
FFH-Richtlinie?: -
Osmoderma ere- Eremit (Juch- 2 2 Unzureichend U1 X - Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-

mita

tenkaéfer)

deutschen nationalen
Bericht nach Art. 17
FFH-Richtlinie*: -

wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
Betrieb der WEA zu erwarten

" Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands, BINOT, M., BLESS, R., BOYE, P., GRUTTKE, H. und PRETSCHER, P.

8 Rote Liste Wasserkafer Brandenburg in Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg 9(3), 2000

(Bearb.) (1998)

Wissenschaftli- Deutscher RL RL EHZ Potenz. Beein- Vorkommen im UR Ausschlussgriunde fur die Art
cher Name Name BB®° | DE? KBR® und Vorkom- | trach-
BB3?* kom- tigungen
men im durch
UR* Vorhaben
moglich
Schmetterlinge, die in Brandenburg vorkommen
Lycaena dispar Grol3er Feuer- 2 3 gunstig FV X - Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
falter deutschen nationalen wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
Bericht nach Art. 17 Betrieb der WEA zu erwarten
FFH-Richtlinie?: -
Maculinea nausit- Dunkler Wie- 1 \% Unzureichend - - Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
hous senknopf- Ul/gunstig FV deutschen nationalen wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und

Ameisenblau-
ling

Bericht nach Art. 17
FFH-Richtlinie*-: -

Betrieb der WEA zu erwarten
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Wissenschaftli- Deutscher RL RL EHZ Potenz. Beein- Vorkommen im UR Ausschlussgrunde fur die Art
cher Name Name BB° | DE? KBR? und Vorkom- | trach-
BB3? kom- tigungen
men im durch
UR* Vorhaben
moglich
Maculinea teleius Heller Wiesen- | 1 2 Unzureichend U1l - - Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
knopf-Amei- deutschen nationalen wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
senblauling Bericht nach Art. 17 Betrieb der WEA zu erwarten
FFH-Richtlinie®*-: -
Proserpinus pro- Nachtkerzen- \ * Unbekannt X - Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
serpina schwarmer XX/gunstig FV deutschen nationalen wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
Bericht nach Art. 17 Betrieb der WEA zu erwarten
FFH-Richtlinie®*:
° Rote Liste Schmetterlinge, Hrsg.: Landesumweltamt Brandenburg, (2001)
Wissenschaftli- Deutscher RL RL EHZ Potenz. Beein- Vorkommen im UR Ausschlussgriunde fur die Art
cher Name Name BB'° | DE’ KBR® und Vorkom- | trach-
BB3?* kom- tigungen
men im durch
UR* Vorhaben
moglich
Libellen, die in Brandenburg vorkommen
Aeshna viridis Grune Mosaik- | 2 1 Unzureichend U1l - - Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
jungfer deutschen nationalen wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
Bericht nach Art. 17 Betrieb der WEA zu erwarten
FFH-Richtlinie?: -
Gomphus flavipes | Asiatische 3 G Unzureichend U1 - - Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
Keiljungfer deutschen nationalen wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
Bericht nach Art. 17 Betrieb der WEA zu erwarten
FFH-Richtlinie®*: -
Leucorrhinia albi- Ostliche Moos- | 2 1 Unzureichend - - Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
frons jungfer Ul/schlecht U2 deutschen nationalen wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
Bericht nach Art. 17 Betrieb der WEA zu erwarten
FFH-Richtlinie®*: -
Leucorrhinia cau- Zierliche 2 1 Unzureichend - - Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
dalis Moosjungfer Ul/gunstig FV deutschen nationalen wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
Bericht nach Art. 17 Betrieb der WEA zu erwarten
FFH-Richtlinie*: -
Leucorrhinia pec- GrolRe Moos- 3 2 Unzureichend Ul X - Vorkommen nach dem keine Beeintrachtigung durch Bau und Betrieb
toralis jungfer deutschen nationalen der WEA zu erwarten
Bericht nach Art. 17
FFH-Richtlinie*: X
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Wissenschaftli- Deutscher RL RL EHZ Potenz. Beein- Vorkommen im UR Ausschlussgrunde fur die Art
cher Name Name BB° | DE’ KBR® und Vorkom- | tréach-
BB3? kom- tigungen
men im durch
UR* Vorhaben
moglich
Ophiogomphus Grune Fluss- 2 2 Gunstig - - Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
cecilia jungfer FV/unzureichend deutschen nationalen wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
Ul Bericht nach Art. 17 Betrieb der WEA zu erwarten
FFH-Richtlinie?: -
Sympecma pa- Sibirische R 2 schlecht U2/ X - Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
edisca Winterlibelle keine Angabe deutschen nationalen wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
Bericht nach Art. 17 Betrieb der WEA zu erwarten
FFH-Richtlinie®: X
"% Rote Liste Libellen, Hrsg.: Landesumweltamt Brandenburg, (2000)
Wissenschaftli- Deutscher RL RL EHZ Potenz. Beein- Vorkommen im UR Ausschlussgriunde fur die Art
cher Name Name BB | DE? KBR® und Vorkom- | trach-
BB3* kom- tigungen
men im durch
UR* Vorhaben
moglich
Weichtiere, die in Brandenburg vorkommen
Anisus vorticulus Zierliche Tel- 2 1 Unzureichend - - Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
lerschnecke Ul/glnstig FV deutschen nationalen wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
Bericht nach Art. 17 Betrieb der WEA zu erwarten
FFH-Richtlinie?: -
Unio crassus Kleine Bach- 1 1 schlecht U2 - - Vorkommen nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewie-
muschel deutschen nationalen sen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
Bericht nach Art. 17 Betrieb der WEA zu erwarten
FFH-Richtlinie®*: -
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cher Name Name BB'' | DE*? KBR®und Vorkom- | trach-
BB3? kom- tigungen
men im durch
UR*13 Vorhaben
moglich
Hohere Pflanzen, die in Brandenburg vorkommen
Aldrovanda vesi- Wasserfalle 1 1 Schlecht U2 13 - Verbreitung nach Ma- Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
culosa nagementempfehlun- wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
gen fur Arten des An- Betrieb der WEA zu erwarten
hangs IV der FFH-
Richtlinie*® und nach
FloraWeb™: -
Angelica palustris Sumpf- 1 2 Schlecht U2 - - Verbreitung nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
Engelwurz deutschen nationalen wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
Bericht nach Art. 17 Betrieb der WEA zu erwarten
FFH-Richtlinie* und
nach FloraWeb*: -
Apium repens Kriechender 2 1 Unzureichend - - Verbreitung nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
Sellerie Ul/schlecht U2 deutschen nationalen wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
Bericht nach Art. 17 Betrieb der WEA zu erwarten
FFH-Richtlinie* und
nach FloraWeb*: -
Cypripedium cal- Frauenschuh 1 3+ unzureichend - - Verbreitung nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
ceolus Ul/schlecht U2 deutschen nationalen wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
Bericht nach Art. 17 Betrieb der WEA zu erwarten
FFH-Richtlinie* und
nach FloraWeb*: -
Jurinea cyanoides Sand- 1 2 unzureichend - - Verbreitung nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-

Slberscharte

U1l/schlecht U2

deutschen nationalen
Bericht nach Art. 17
FFH-Richtlinie* und
nach FloraWeb™*: -

wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
Betrieb der WEA zu erwarten

Liparis loeselii Sumpf- 1 2 unzureichend - - Verbreitung nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
Glanzkraut Ul/schlecht U2 deutschen nationalen wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
Bericht nach Art. 17 Betrieb der WEA zu erwarten
FFH-Richtlinie* und
nach FloraWeb*: -
Luronium natans Schwimmen- 1 2+ Schlecht U2 - - Verbreitung nach dem Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-
des Frosch- deutschen nationalen wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
kraut Bericht nach Art. 17 Betrieb der WEA zu erwarten

FFH-Richtlinie* und
nach FloraWeb**: -
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Wissenschaftli- Deutscher RL RL EHZ Potenz. Beein- Vorkommen im UR Ausschlussgrunde fur die Art
cher Name Name BB'' | DE*? | KBR®*und Vorkom- | trach-
BB3? kom- tigungen
men im durch
UR*13 Vorhaben
moglich
Thesium ebractea- | Vorblattloses 1 1 Schlecht U2 13 - Verbreitung nach Ma- Kein Vorkommen innerhalb des UG nachge-

tum

Vermeinkraut

nagementempfehlun-
gen fur Arten des An-
hangs IV der FFH-
Richtlinie®® und nach
Floraweb*: -

wiesen, keine Beeintrachtigung durch Bau und
Betrieb der WEA zu erwarten

" Rote Liste GefaBpflanzen, Hrsg.: Landesumweltamt Brandenburg, (2006)

"2 Rote Liste der Pflanzen Deutschlands (LUDWIG & SCHNITTLER 1996)

® Managementempfehlungen fiir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Internethandbuch) Umweltforschungsplan 2008, Verbreitung der Art in Deutschland, http://www.ffh-anhang4.bfn.de, Stand:

15.06.2017

“Bundesamt fiir Naturschutz http://www.floraweb.de/pflanzenarten/pflanzenarten.html, Stand 15.06.2017

Flechten

Es gibt keine Anhang IV-Arten in Brandenburg. Auf3erdem sind Flechten von dem Vorhaben nicht betroffen.

Moose

Es gibt keine Anhang IV-Arten in Brandenburg. Auf3erdem sind Moose von dem Vorhaben nicht betroffen.

Wissenschaftli- Deutscher RL RL BArt- EHZ Potenz. Beeintrach- | Vorkommen Ausschlussgriunde fur die Art
cher Name Name BB* | DE? | SchVv® KBR Vorkom- | tigungen im UR
BB* kom- durch Vor-

men im haben

UR moglich
Europaische Vogelarten
Corvus corone Aaskrahe, Ra- * Gunstig FV X X X, Rast

benkrahe

Psittacula eupatria Alexandersittich - / - - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Prunella collaris Alpenbraunelle - R - - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Pyrrhocorax gracu- Alpendohle - R - - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

lus
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Wissenschaftli- Deutscher RL RL BArt- EHZ Potenz. Beeintrach- | Vorkommen Ausschlussgrunde fur die Art
cher Name Name BB* | DE? | SchV? KBR Vorkom- | tigungen im UR
BB* kom- durch Vor-
men im haben
UR moglich

Lagopus muta Alpen- - R - - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

schneehuhn
Apus melba Alpensegler - R - - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Calidris alpina Alpen- - 1 X - - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

strandlaufer
Turdus merula Amsel * Gunstig FV X X X
Tetrao urogallus Auerhuhn 0 1 X Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Haematopus ost- | Austernfischer * Gunstig FV - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
ralegus
Motacilla alba Bachstelze * Gunstig FV X X X
Panurus biarmicus Bartmeise * Gunstig FV - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Sula bassana Basstolpel - R - - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Falco subbuteo Baumfalke 2 3 unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Anthus trivialis Baumpieper \ \% Gunstig FV X X X
Gallinago gallinago Bekassine 2 1 X unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Aythya marila Bergente - R - - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Fringilla montifringilla | Bergfink - - - X, Zug X X, Rast
Phylloscopus bonelli | Berglaubsanger - * X - - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Anthus spinoletta Bergpieper - * - - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Remiz pendulinus Beutelmeise * Gunstig FV X - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Merops apiaster Bienenfresser * X Gunstig FV - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Carduelis flammea Birkenzeisig * Glnstig FV X, Rast X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Tetrao tetrix Birkhuhn 1 2 X Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Luscinia svecica Blaukehlchen 3 \ X unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Parus caeruleus Blaumeise * Gunstig FV X X X
Coracias garrulus Blauracke 0 0 X Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Fulica atra Blasshuhn / * Gunstig FV X X X

Blessralle
Carduelis cannabi- Bluthanfling 8 V unzureichend U1 X X X
na
Anthus campestris Brachpieper 2 1 X unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Tadorna tadorna Brandgans * Gunstig FV - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Sterna sandvicensis Brandsee- - 2 X X, Zug X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

schwalbe
Saxicola rubetra Braunkehichen 2 3 unzureichend U1 X X X
Aix sponsa Brautente / - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Tringa glareola Bruchwasserlau- | - 1 X X, Zug X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

fer
Fringilla coelebs Buchfink * Glinstig FV X X X, Brutvogel und

Rast

Dendrocopus major | Buntspecht * Gunstig FV X X X
Coloeus monedula Dohle 1 * Schlecht U2 X X X, Rast
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Wissenschaftli- Deutscher RL RL BArt- EHZ Potenz. Beeintrach- | Vorkommen Ausschlussgrunde fur die Art
cher Name Name BB* | DE? | SchV? KBR Vorkom- | tigungen im UR
BB* kom- durch Vor-
men im haben
UR moglich
Gallinago media Doppelschnepfe | 0 0 X Schlecht U2 - X, Zug - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Sylvia communis Dorngrasmiicke * Glnstig FV X X X
Rissa tridactyla Dreizehenméwe | - R - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Picoides tridactylus Dreizehenspecht | - 2 X - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Acrocephalus arun- Drosselrohrsan- | V V X Gunstig FV X X X
dinaceus ger
Garrulus glandarius Eichelhaher * Glnstig FV X X X
Somateria mollissi- Eiderente - * - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
ma
Fulmarus glacialis Eissturmvogel - R X - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Alcedo atthis Eisvogel 3 * X unzureichend U1 X X X, Durchztgler Es wurde lediglich an einem Tag ein einziges
Exemplar erfasst, das den Untersuchungsraum
Uberflog

Pica pica Elster * Gilnstig FV X X X
Carduelis spinus Erlenzeisig 3 * unzureichend U1 X, Rast X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Phasianus colchicus Fasan - - X X X
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 unzureichend U1 X X X
Locustella naevia Feldschwirl V Glnstig FV X X X
Passer montanus Feldsperling V V Gunstig FV X X X
Ptyonoprogne ru- Felsenschwalbe - R X - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
pestris
Loxia curvirostra Fichtenkreuz- * Glnstig FV - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

schnabel
Pandion haliaetus Fischadler 3 Gunstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Phylloscopus trochi- Fitis * Glnstig FV X X X
lus
Charadrius dubius Flussregenpfei- 1 * X Schlecht U2 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

fer
Sterna hirundo Flussseeschwal- | 3 2 X unzureichend U1 - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

be
Acitis hypoleucos Flussuferlaufer 2 2 X unzureichend U1 X, Zug X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Gyps fulvus Géansegeier 0 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Mergus merganser Géansesager 2 2 unzureichend U1 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Certhia brachydacty- | Gartenbaumlau- * Glnstig FV X X X
la fer
Sylvia borin Gartengrasmu- * Glnstig FV X X X

cke
Phoenicurus phoe- Gartenrot- Vv * Gunstig FV X X X
nicurus schwanz
Motacilla cinerea Gebirgsstelze V * Gunstig FV - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Hippolais icterina Gelbspotter V * Giinstig FV X X X
Pyrrhula pyrrhula Gimpel * Glnstig FV X X X
Serinus serinus Girlitz \Y * Gunstig FV X X X
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Wissenschaftli- Deutscher RL RL BArt- EHZ Potenz. Beeintrach- | Vorkommen Ausschlussgrunde fur die Art
cher Name Name BB* | DE? | SchV? KBR Vorkom- | tigungen im UR
BB* kom- durch Vor-
men im haben
UR moglich
Emberiza citrinella Goldammer * Gilnstig FV X X X
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer | - 1 X X, Zug X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Emberiza calandra Grauammer 3 X Glnstig FV X X X
Anser anser Graugans * Gunstig FV X X X, Brutvogel und
Rast

Ardea cinerea Graureiher * Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Muscicapa striata Grauschapper * Gunstig FV X X X
Picus canus Grauspecht 3 2 X unzureichend U1 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Numenius arquata GroRer Brach- 1 1 X Schlecht U2 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

vogel
Otis tarda Groltrappe 1 1 Schlecht U2 - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Carduelis chloris Grinfink * Glnstig FV X X X
Phylloscopus trochi- Grlnlaubsanger R Glnstig FV X - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
loides
Picus viridis Grinspecht * X Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Accipiter gentilis Habicht Vv * Gunstig FV X X X, Nahrungsgast

0. Brutvogel

Strix uralensis Habichtskauz - R - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Ficedula albicollis Halsband- - 3 X - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

schnapper
Psittacula krameri Halsbandsittich - / - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Tetrastes bonasia Haselhuhn 0 2 Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Galerida cristata Haubenlerche 2 1 X unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Parus cristatus Haubenmeise * Glnstig FV X X X
Podiceps cristatus Haubentaucher \% * Glnstig FV - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Phoenicurus Hausrotschwanz * Glnstig FV X X X
ochruros
Passer domesticus Haussperling V Glnstig FV X X X
Prunella modularis Heckenbraunelle * Glnstig FV X X X
Lullula arborea Heidelerche V X Glnstig FV X X X
Larus fuscus Heringsmoéwe * Glnstig FV X, Zug X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Cygnus olor Hockerschwan * Glnstig FV X X X, Rast
Columba oenas Hohltaube * Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Philomachus pug- Kampflaufer 1 1 X Schlecht U2 - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
nax
Branta canadensis Kanadagans / Gunstig FV - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Carpodacus erythri- Karmingimpel 3 * X unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
nus
Coccothraustes KernbeilRer * Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
coccothraustes
Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 X unzureichend U1 X X X, Rast
Sylvia curruca Klappergrasmi- * Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

cke
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Wissenschaftli- Deutscher RL RL BArt- EHZ Potenz. Beeintrach- | Vorkommen Ausschlussgrunde fur die Art
cher Name Name BB* | DE? | SchV? KBR Vorkom- | tigungen im UR
BB* kom- durch Vor-
men im haben
UR moglich

Sitta europaea Kleiber * Gilnstig FV X X X
Porzana parva Kleines Sumpf- 2 1 X unzureichend U1 - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

huhn/ Kleine

Ralle
Dryobates minor Kleinspecht \ Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Anas querquedula Knakente 3 2 unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Parus major Kohlmeise * Glnstig FV X X X
Netta rufina Kolbenente * Glnstig FV - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Corvus corax Kolkrabe * Ginstig FV X X X
Phalacrocorax carbo | Kormoran * Ginstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Circus cyaneus Kornweihe 0 2 Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Grus grus Kranich * * Glnstig FV X X X, Brutvogel und

Rast

Anas crecca Krickente 1 3 Schlecht U2 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Cuculus canorus Kuckuck \' Giinstig FV X X X
Sterna paradisaea Klstensee- - 2 X - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

schwalbe
Larus ridibundus Lachmowe Vv * Glinstig FV X X X, Rast
Gelochelidon nilotica | Lachseeschwal- | - 1 X - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

be
Anas clypeata Loffelente 2 3 unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Platalea leucorodia Loffler - R - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Aix galericulata Mandarinente / Glnstig FV - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Larus marinus Mantelméwe R - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Acrocephalus mela- Mariskenrohr- - - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
nopogon sanger
Tichodroma muraria | Mauerlaufer - R - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Apus apus Mauersegler * Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Buteo buteo Mausebussard * Gunstig FV X X X, Nahrungsgast

0. Brutvogel

Delichon urbica Mehlschwalbe V Glnstig FV X X X
Turdus viscivorus Misteldrossel * Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Larus michahellis Mittelmeermo- R * Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

we
Mergus serrator Mittelsager * Glnstig FV - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Dendrocopus medi- Mittelspecht * X Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
us
Sylvia atricapilla Monchsgrasmii- * Glnstig FV X X X

cke
Aythya nyroca Moorente 1 1 X Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Charadrius morinel- Mornellregen- 0 X - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

lus

pfeifer
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Wissenschaftli- Deutscher RL RL BArt- EHZ Potenz. Beeintrach- | Vorkommen Ausschlussgrunde fur die Art
cher Name Name BB* | DE? | SchV? KBR Vorkom- | tigungen im UR
BB* kom- durch Vor-
men im haben
UR moglich
Luscinia megarhyn- Nachtigall * Glnstig FV X X X
chos
Nycticorax nycti- Nachtreiher 0 1 X Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
corax
Corvus cornix Nebelkrahe * Glnstig FV X X X, Brutvogel und
Rast
Lanius collurio Neuntéter \ * Gunstig FV X X X
Alopochen aegypti- Nilgans - / - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
aca
Branta leucopsis Nonnengans * X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Podiceps auritus Ohrentaucher - 1 X - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Hippolais polyglotta Orpheusspoétter - * - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Emberiza hortulana | Ortolan \ 3 X Gunstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Anas penelope Pfeifente 0 R Schlecht U2 - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Oriolus oriolus Pirol \ V Glinstig FV X X X
Ardea purpurea Purpurreiher R X Glnstig FV - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Hydroprogne caspia | Raubseeschwal- | - 1 X - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
be
Lanius excubitor Raubwirger 2 X Glnstig FV X X X
Hirundo rustica Rauchschwalbe & 2 unzureichend U1 X X X
Buteo lagopus Raufussbussard - - - X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Aegolius funereus RaufuRkauz * Glnstig FV - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Perdix perdix Rebhuhn 2 2 unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Aythya fuligula Reiherente * - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Turdus torquatus Ringdrossel - * - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Columba palumbus Ringeltaube * Glnstig FV X X X, Brutvogel und
Rast
Emberiza schoenicu- | Rohrammer * Glnstig FV X X X
lus
Botaurus stellaris Rohrdommel 3 2 X unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Locustella luscinioi- Rohrschwirl * X Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
des
Circus aeruginosus Rohrweihe 3 * unzureichend U1 X X X
Phoenicopterus Rosaflamingo - / - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
roseus
Sterna dougallii Rosensee- - 0 X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
schwalbe
Tadorna ferruginea Rostgans / Giinstig FV - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Turdus iliacus Rotdrossel 0 - Schlecht U2 X, Zug X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Falco vespertinus RotfulRfalke - - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Podiceps griseigena Rothalstaucher 1 * X Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Erithacus rubecula Rotkehlchen * Glnstig FV X X X
Lanius senator Rotkopfwirger 0 1 X Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
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BB* kom- durch Vor-
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Milvus milvus Rotmilan & * unzureichend U1 X X X, Nahrungsgast
0. Brutvogel

Tringa totanus Rotschenkel 1 V X Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Anser fabalis / albi- Saat- u. Blass- - * X X X, Uberflug
frons gans
Corvus frugilegus Saatkréhe 2 * unzureichend U1 X X X, Rast
Recurvirostra avo- Séabelschnabler R * X Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
setta
Charadrius hiaticula Sandregenpfei- 1 1 X Schlecht U2 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

fer
Motacilla flava Schafstelze Vv * Glinstig FV X X X
Aquila clanga Schelladler - R - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Bucephala clangula Schellente * Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Acrocephalus Schilfrohrsanger | V \Y X Gunstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
schoenobaenus
Locustella fluviatilis Schlagschwirl \ * Gunstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Circaetus gallicus Schlangenadler | 0 0 Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Tyto alba Schleiereule 3 * unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Anas strepera Schnatterente * Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Montifringilla nivalis Schneesperling - R - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Aquila pomarina Schreiadler 1 1 Schlecht U2 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Aegithalos caudatus | Schwanzmeise * X X X
Podiceps nigricollis Schwarzhals- 1 * X Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

taucher
Saxicola torquata Schwarzkehl- \Y Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

chen
Larus melanocepha- | Schwarz- R * Schlecht U2 - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
lus kopfmowe
Milvus migrans Schwarzmilan * Gunstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Dryocopus martius Schwarzspecht * X Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Lanius minor Schwarzstirn- 0 0 X Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

wirger
Ciconia nigra Schwarzstorch 3 * unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Haliaeetus albicilla Seeadler * Gunstig FV X X X, Nahrungsgast
Charadrius alexand- | Seeregenpfeifer | - 1 X - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
rinus
Acrocephalus palu- Seggenrohrsan- 1 1 X Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
dicola ger
Egretta garzetta Seidenreiher - - - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Cettia cetti Seidenséanger - - - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
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BB* kom- durch Vor-
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Bombyecilla garrulus | Seidenschwanz - - X X X, Rast Nur wenige Individuen an zwei Terminen, sowohl

in Deutschland als auch in Europa sind keine

Schlagopfer von Seidenschwanzen durch WEA

bekannt
Larus argentatus Silberméwe * Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Casmerodius albus Silberreiher - - X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Turdus philomelos Singdrossel * Gunstig FV X X X
Cygnus cygnus Singschwan R R X Schlecht U2 - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Regulus ignicapillus Sommergold- * Glnstig FV X X X

hahnchen
Accipiter nisus Sperber V * Gunstig FV X X X
Sylvia nisoria Sperbergrasmii- | 3 * X unzureichend U1 X X X
cke
Glaucidium passeri- Sperlingskauz \% * Gunstig FV - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
num
Anas acuta Spielente 1 3 Schlecht U2 X, Zug X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Luscinia luscinia Sprosser * Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Sturnus vulgaris Star * Glnstig FV X X X, Brutvogel und
Rast
Aquila chrysaetus Steinadler 0 2 Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Alectoris graeca Steinhuhn - 0 X - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Athene noctua Steinkauz 2 2 unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Monticola saxatilis Steinrétel 1 X - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Oeahthe oeanthe Steinschmatzer | 1 1 Schlecht U2 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Arenaria interpres Steinwalzer - 2 X - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Himantopus himan- Stelzenlaufer X Glnstig FV - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
topus
Larus cachinnans Steppenmoéwe R R Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Circus macrourus Steppenweihe - - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Carduelis carduelis Stieglitz * Glnstig FV X X X
Anas platyrhynchos Stockente * Glnstig FV X X X, Nahrungsgast
und Rast

Columba livia f. Stralentaube / Glnstig FV - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
domestica
Larus canus Sturmmoéwe * Gunstig FV X, Zug X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Parus palustris Sumpfmeise * Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Asio flammeus Sumpfohreule 1 1 Schlecht U2 - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Acrocephalus palus- | Sumpfrohrsang- * Gunstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
tris er
Aythya ferina Tafelente 1 * Schlecht U2 - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Nucifraga caryo- Tannenhaher * Glnstig FV - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
catactes
Parus ater Tannenmeise * Glnstig FV X X X
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Gallinula chloropus Teichhuhn V X Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Acrocephalus sci- Teichrohrsanger * Glnstig FV X X X
paceus
Alca torda Tordalk - R - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper * Glnstig FV X X X
Chlidonias niger Trauersee- 2 1 X unzureichend U1 X, Zug X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
schwalbe
Burhinus oe- Triel 0 0 X Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
dicnemus
Uria aalge Trottellumme - R - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Meleagris gallopavo | Truthahn - / - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Porzana porzana Tupfelsumpf- 1 1 X Schlecht U2 - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
huhn/-ralle
Streptopelia decaoc- | Turkentaube * Glnstig FV X X X
to
Falco tinnunculus Turmfalke \ * Gunstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Streptopelia turtur Turteltaube 2 3 unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Limosa limosa Uferschnepfe 1 1 X Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Rjparia riparia Uferschwalbe 2 * X unzureichend U1 - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Bubo bubo Uhu 1 * Schlecht U2 - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Turdus pilaris Wacholderdros- * Glnstig FV X X X, Brutvogel und
sel Rast
Cortunix cortunix Wachtel * Glnstig FV X X X
Crex crex Wachtelkdnig 1 2 X Schlecht U2 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Certhia familiaris Waldbaumlaufer * Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Strix aluco Waldkauz * Gilnstig FV X X X
Phylloscopus sibila- Waldlaubsanger * Glnstig FV X X X
trix
Asio otus Waldohreule * Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Scolopax rusticola Waldschnepfe * V Glnstig FV - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Tringa ochropus Waldwasserlau- * X Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
fer
Falco peregrinus Wanderfalke 2 * unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Cinclus cinclus Wasseramsel * Glnstig FV - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Rallus aquaticus Wasserralle Vv Glnstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Parus montanus Weidenmeise * Glnstig FV X X X
Chlidonias hybridus WeiRbart- R R Schlecht U2 X, Zug X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Seeschwalbe
Chlidonias leucopte- | WeiRfligelsee- R 0 X Schlecht U2 X, Zug X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
rus schwalbe
Dendrocopos leuco- | Weildriicken- 0 2 X Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
tos specht
Ciconia ciconia Weillstorch 8 3 X unzureichend U1 X X X, Nahrungsgast
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Jynx torquilla Wendehals 2 2 X unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Pernis apivorus Wespenbussard 2 Vv unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Upupa epops Wiedehopf 3 2 X unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Anthus pratensis Wiesenpieper 2 \Y unzureichend U1 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Circus pygargus Wiesenweihe 2 2 unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Regulus regulus Wintergoldhahn- * Glnstig FV X X X

chen
Falco cherrug Wirgfalke - - - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Emberiza cirlus Zaunammer - 2 X - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Troglodytes tro- Zaunkonig * Glnstig FV X X X
glodytes
Caprimulgus euro- Ziegenmelker 3 3 X unzureichend U1 - X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
paeus
Phylloscopus col- Zilpzalp * Glnstig FV X X X
lybita
Emberiza cia Zippammer - 1 X - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Carduelis citrinella Zitronenzeisig - 3 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Aquila pennata Zwergadler - - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Ixobrychus minutus Zwergdommel 2 1 X unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
Hydrocoloeus mi- Zwergméwe R Gunstig FV X, Zug X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
nutus
Ficedula parva Zwergschnap- 3 * X unzureichend U1 X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

per
Sternula albifrons Zwergsee- 1 1 X Schlecht U2 - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

schwalbe
Porzana pusilla Zwergsumpf- - 0 X - - - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen

huhn
Tachybaptus ruficol- | Zwergtaucher \% * Gunstig FV X X - Kein Vorkommen innerhalb des UG nachgewiesen
lis

'Rote Liste und Liste der Brutvogel des Landes Brandenburg 2008, Hrsg.: Landesumweltamt Brandenburg, (2008)

2 Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands 2009ff: Band 1 (HAUPT et al. 2009), Band 2 (BECKER et al. 2013), Band 3 (BINOT-HAFKE et al. 2011) und Band 6 (LUDWIG
&MATZKE-HAJEK 2011) Hrsg.: Bundesamt fiir Naturschutz

0: erloschen oder verschollen, 1: vom Aussterben bedroht, 2. stark gefahrdet, 3: gefahrdet, R: extrem selten, Arten mit geografischer Restriktion, V: Vorwarnliste, *: nicht geféhrdet, -: nicht bewertet

% streng geschiitzte Vogel nach Anlage 1 zur Bundesartenschutzverordnung

* da fir Voégel keine Erhaltungszustande fiir die kontinentale biogeografische Region existieren, werden diese in Anlehnung an TRAUTNER et al. (2006) und LFULG (2010) wird folgt gutachterlich einge-
schatzt: fur Arten der Roten Liste (RL) Brandenburgs der Kategorie 0 und 1 sowie der Kategorie R, wird der Erhaltungszustand als unglnstig - schlecht eingestuft (U2). Bei Arten der Rote-Liste-
Kategorien 2 und 3 wird der Erhaltungszustand als ungiinstig — unzureichend eingestuft (U1). Bei ungefahrdeten Arten und Arten der Vorwarnliste (RL V) wird der Erhaltungszustand als gilinstig einge-
stuft (FV). Arten mit unzureichender Datenlage (RL D) und solche, fiir die eine Gefdhrdung anzunehmen ist (RL G), sind je nach ortlicher Situation einzeln zu prufen; grundsatzlich ist von einem ungtins-
tigen Erhaltungszustand auszugehen.
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