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A. PLANUNGSGEGENSTAND

1. Planungsanlass und -erfordernis

1.1. Planungsanlass

Der Flachennutzungsplan Nr. 2 fir das ehemalige Amt Lubbenow ist 2001 in Kraft ge-
treten und enthalt u. a. Darstellungen zur Nutzung der Windenergie. In den vergange-
nen Jahren hat sich die Windenergiebranche rasant entwickelt: Die Windenergieanla-
gen sind effizienter, grof3er und auch zahlreicher geworden, da die Bedeutung dieser
Art der Energiegewinnung im Zeichen des Klimawandels weiter zugenommen hat.
Damit haben sich auch die Rahmenbedingungen verandert: Es existieren insbesonde-
re gednderte Anforderungen zu Abstandsregelungen, die Anpassungspflicht an die
sich verandernden Ziele der Raumordnung sowie Regelungserfordernisse auf der
Ebene der kommunalen Bauleitplanung. Das Ziel, eine geordnete stadtebauliche Ent-
wicklung der Windkraftnutzung zu gewébhrleisten, veranlasst die Gemeinde Uckerland
dazu, auf der Ebene des Flachennutzungsplans Flachen fur die Windkraftnutzung als
Konzentrationsflachen auszuweisen und gleichzeitig mit der Wirkung zu verbinden,
dass aulRerhalb dieser Flachen der Bau und Betrieb von Windenergieanlagen in der
Regel ausgeschlossen sind.

Um eine geordnete Entwicklung der Windkraftnutzung zu gewabhrleisten, soll in diesem
Verfahren nach § 5 Abs. 2b BauGB! ein raumlicher und sachlicher Teilflachennut-
zungsplan fur den Themenbereich der Windkraftnutzung aufgestellt werden. Der raum-
liche Geltungsbereich des Teilflachennutzungsplans beschrankt sich auf die Ortsteile
Wilsickow und Wismar, d. h. auf die Gemarkungen Wismar, Hansfelde und Wilsickow
(von Nord nach Sud), fur die im Zuge der Aufstellung des Teilflachennutzungsplans ein
gesamtrdumliches Konzept hinsichtlich der Nutzung der Windenergie erstellt wurde.
Die Abgrenzung ist im Wesentlichen auf das bisherige und zukuinftige Windeignungs-
gebiet ,Wilsickow" zurlckzuflihren, welches sich Uber die beiden Ortsteile erstreckt.
Die Auswirkungen der Windenergieanlagen in dem Eignungsgebiet sind demnach auch
in den beiden Ortsteilen am starksten, was eine rdumlich abgegrenzte Betrachtung
begrindet. Fir die Gbrigen Ortsteile erarbeitet die Gemeinde Uckerland ebenfalls Teil-
flachennutzungsplane zur Steuerung der Windkraftnutzung (Amtsblatt der Gemeinde
Uckerland, 21. Jahrgang, Nr. 8/2012, vom 18.12.2012).

1.2. Planungserfordernis

Die Darstellungen zur Windkraftnutzung im Flachennutzungsplan Nr. 2 des ehemaligen
Amtes Lubbenow erfolgten insbesondere auf Grundlage der Planinhalte des sachlichen
Teilregionalplanes ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung“ der Region
Uckermark-Barnim aus dem Jahr 2000, welcher die Ziele der Raumordnung bis zum

1 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), das zuletzt durch
Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Oktober 2015 (BGBI. | S. 1722) geandert worden ist.
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Inkrafttreten der Fortschreibung des sachlichen Teilregionalplans am 18.10.2016 nor-
mierte. Wie oben dargelegt, erfolgte in den vergangenen Jahren eine rasante Entwick-
lung der Windkraftnutzung, was eine Fortschreibung des Teilregionalplanes notwendig
machte. Die Bauleitplane sind gemafld 8 1 Abs. 4 BauGB an die Ziele der Raumord-
nung anzupassen, sodass die Fortschreibung des Teilregionalplanes auch eine An-
passung auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung zur Folge hat.

Ein weiterer Anlass der Planung ist das Interesse mehrerer Windenergieanlagenbetrei-
ber, zusatzliche Anlagen in den Ortsteilen Wilsickow und Wismar zu errichten und zu
betreiben sowie Bestandsanlagen zu repowern. Im Geltungsbereich des Teilflachen-
nutzungsplans existieren bereits bauleitplanerisch ausgewiesene Flachen fir die
Windkraftnutzung — allerdings ohne die Ausschlusswirkungen von § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB. Die Flachen sind mittlerweile zum grofRten Teil mit Windenergieanlagen be-
baut.

Die oben beschriebenen geanderten Rahmenbedingungen, die Anderung der Ziele der
Raumordnung und die damit verbundene Anpassungspflicht sowie das wachsende
Interesse von Seiten der Anlagenbetreiber machen die Aufstellung eines raumlichen
und sachlichen Teilflachennutzungsplans im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB erforderlich.

Im Rahmen der Planung ist es besonders wichtig, Konflikten mit betroffenen Anwoh-
nern (Larm, Schattenwurf, Lichtreflexe etc.), mit dem Naturschutz und mit weiteren
privaten und 6ffentlichen Belangen durch eine vorsorgliche Konzeption vorzubeugen.
Im Zusammenhang mit erforderlichen Schutzabstanden zu Siedlungen muss auch der
Einkreisung von Ortschaften sowie der Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbil-
des besondere Aufmerksamkeit zukommen, wobei auch die Vorbelastung durch be-
stehende Windenergieanlagen bertcksichtigt werden muss.

Der Neubau sowie der Austausch alter Windenergieanlagen durch neue, zumeist gro-
Bere und leistungsstarkere Anlagen (Repowering) sollen in das planerische Gesamt-
konzept einbezogen werden. Dieses enthélt Positiv- sowie Negativflachen und reagiert
auf die neuen Abstandsregelungen sowie auf die Ziele der Raumordnung. Mit der Pla-
nung soll fir die Windenergieanlagenbetreiber auf den dargestellten Konzentrationsfla-
chen die Rechtssicherheit fir die Realisierung ihrer Vorhaben erh6ht werden. Ferner
soll der Plan ausreichend Raum fir diese klima- und ressourcenschonende Variante
der Energiegewinnung gesichert werden. Gleichzeitig sollen ungeeignete und konflikt-
trachtige Standorte ausgeschlossen werden.

Schliellich ist die vorliegende Teilflachennutzungsplanung notwendig, um die Entwick-
lung der Windkraftnutzung mit den Nachbargemeinden abzustimmen.
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2. Ziele und Zwecke der Planung

Mit der Aufstellung des rdumlichen und sachlichen Teilflachennutzungsplans ,Wind-
kraftnutzung“, Windeignungsgebiet ,Wilsickow* strebt die Gemeinde Uckerland ein
Gesamtkonzept fur die im Auf3enbereich privilegierte Nutzung der Windenergie (§ 35
Abs. 1 Nr.5 BauGB) innerhalb der beiden Ortsteile Wilsickow und Wismar an. Das
wesentliche Ziel des Teilflachennutzungsplans besteht darin, fir eine ausgewogene
gemeindliche Entwicklung im Hinblick auf Windenergieanlagen zu sorgen, bei der die
Interessen der Anlagenbetreiber und die allgemeinen Ziele des Klimaschutzes in Ein-
klang mit den Uberwiegend gegenlaufigen Interessen von Bewohnern, des Land-
schafts-(bild-)schutzes und des Schutzes der Tierwelt (Fauna) gebracht werden. Einer-
seits soll also der klimaschonenden Energiegewinnung durch Windenergieanlagen
ausreichend Raum gesichert werden. Andererseits sollen und missen im Sinne einer
alle Belange gerecht abwagenden Bauleitplanung ungeeignete und konflikttrachtige
Standorte ausgeschlossen werden.

Gemal § 5 Abs. 2b BauGB koénnen ,fir die Zwecke des § 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB*
sachliche Teilflachennutzungsplane aufgestellt werden; sie kdnnen — so Halbsatz 2 —
auch fir Teile des Gemeindegebietes aufgestellt werden. Die vorliegende Planung
macht von dieser Erméachtigung Gebrauch. Der Teil-Flachennutzungsplan hat zwei
wesentliche Regelungsziele:

- Definition von Ausschlussbereichen

- Darstellung von Sonderbauflachen fur die Windkraft — in Anlehnung an das
WEG 33 des sachlichen Teilregionalplans

Den innerhalb des Geltungsbereichs des sachlichen und raumlichen Teil-
Flachennutzungsplans dargestellten Sonderbauflachen (gemafl? § 1 abs. 1 Ziffer 4
BauNVO?) fir die Nutzung der Windenergie soll eine Ausschlusswirkung im Sinne des
§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fir die au3erhalb dieser Darstellung liegenden Flachen zu-
kommen. Dies bedeutet, dass die Flachen im rdumlichen Geltungsbereichs des Teilfla-
chennutzungsplans, die nicht als Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung ,Kon-
zentrationsflache Windkraftnutzung“ ausgewiesen werden, in der Regel von Windener-
gieanlagen freizuhalten sind, da ihnen verschiedene 6ffentliche Belange entgegenste-
hen. Dies betrifft innerhalb des Geltungsbereichs die im nahen Umfeld der Ortsteile
liegenden land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen.

Die Grenzen der Sonderbauflachen — und damit die Abgrenzung des Ausschlussbe-
reichs im Inneren — ergeben sich aus der Orientierung am WEG 33, aus der Beachtung
der Gemeindegebietsgrenzen sowie aus den angewandten harten und weichen
Tabukriterien.

2 Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786).
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3. Plangebiet

3.1. Allgemeine Informationen

Die Gemeinde Uckerland wurde 2001 gegriindet und liegt in der Region Uckermark-
Barnim im Landkreis Uckermark. Die Gemeinde besteht aus insgesamt 11 Ortsteilen
und hat bei einer Grof3e von ca. 166 km? 2.929 Einwohner. Die Bevolkerungsdichte mit
18 Einwohnern/kmz2 liegt deutlich unter dem Landesdurchschnitt von 85 Einwohnern/
km? (Stand: jeweils 31.12.2011).°

Der Geltungsbereich des rdumlichen und sachlichen Teilflachennutzungsplans ,Wind-
kraftnutzung®, Windeignungsgebiet ,Wilsickow“ umfasst die Ortsteile Wilsickow und
Wismar im Norden der Gemeinde Uckerland (GroRe der beiden Ortsteile: 23,13 km?2).
Dies betrifft im Einzelnen die Gemarkungen Hansfelde, Wismar und Wilsickow (von
Nord nach Sid).

3.2. Naturraumliche Situation

Die Gemeinde Uckerland befindet sich am nordlichen Rand der Uckermark; in Rich-
tung Westen erstreckt sich die Mecklenburger Seenplatte; im Norden liegt Vorpom-
mern — alle drei Landschaften sind Bestandteile des Norddeutschen Tieflandes. Die
Uckermark ist ein flachwelliges bis kuppiges Moranengebiet, welches abwechselnd von
Grund- und Endmorénen sowie Sandern aufgebaut wird.*

Der Bereich von Wismar bis Dedelow (Prenzlau) gehért zur Dedelower Grundmoranen-
landschaft. Nérdlich von Wismar beginnen bereits die Hohenziige der Helpter und
Brohmer Berge (Ablagerungen von Endmoranen). Gleichwohl ist das Gemeindegebiet
insgesamt recht flach; 60 bis 80 % der Flachen weisen eine Hangneigung von weniger
als 2° auf.’

Die Uckermark stellt sich in weiten Teilen als eine ackergepragte offene Kulturland-
schaft dar.® So werden auch groRe Bereiche der Gemeinde Uckerland bereits seit
Jahrhunderten landwirtschaftlich genutzt, sodass das natirliche Bodengefiige bis in
Pflugtiefe standig verandert wurde.’

Aus naturrdumlicher Sicht sind vier Besonderheiten hervorzuheben:®
1. Ostlich von Wilsickow erstrecken sich das Wilsickower Os und die Schanzberge
bei Breitzig. Letztgenannte liegen allerdings bereits aul3erhalb der Gemarkung

Wilsickow (und damit auf3erhalb von Uckerland). Es handelt sich dabei um ei-
nen Oszug (Aufschittung von geschichteten Schmelzwassersanden

3 Vgl. Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg, Statistisches Informationssystem Berlin-Brandenburg, Zugriff am 13.01.2014.

4 Vgl. Bundesamt fiir Naturschutz, Landschaftssteckbrief — 74401 Uckermark, http://www.bfn.de/0311_landschaft+
M5b085dbb74d.html?&cHash=d14383885b1896a491e5b39e571ff677, Zugriff am 10.07.2013.

5 Vgl. Amt Liibbenow, Landschaftsplan Nr. 2, Liibbenow 2000, S. 18 f.

6 Vgl. Bundesamt fiir Naturschutz, Landschaftssteckbrief — 74401 Uckermark, http://www.bfn.de/0311_landschaft+M5b085db
b74d.html?&cHash=d14383885b1896a491e5b39e571ff677, Zugriff am 10.07.2013.

7 Vgl. Amt Liibbenow, Landschaftsplan Nr. 2, Libbenow 2000, S. 22.

8 Vgl. ebenda, S. 26 f.
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und -kiesen), der durch Ansammlung von Erdmassen in Spalten und Rissen
des Eiskorpers entstanden ist.

2. Im gesamten Gemeindegebiet, so auch im Plangebiet, existieren mehrere Solle
bzw. Pfuhle. Diese Kleingewasser sind aus ehemaligen Toteisblécken entstan-
den und heben sich durch ihre charakteristische Form deutlich von anderen
wassergefillten Senken ab.

3. Im sitdlichen Teil des Ortsteils Wilsickow befindet sich das FFH-Gebiet ,Muhl-
bach Beeke®:

,Das FlieRgewasser fiihrt durch ein in der letzten Eiszeit geformtes Tal, das die umgebende,
von mergeligen Béden dominierte Grundmoranenlandschaft mit einer Tiefe von 10 bis 20
Metern durchschneidet. Der Talraum ist tUberwiegend vermoort. [...] In einer grofflachig
strukturarmen von Ackerbau gepragten Agrarlandschaft Gibernimmt das FFH-Gebiet fiir die
Tier- und Pflanzenwelt eine bedeutende Ruickzugs-, Ausbreitungs- und Verbundfunktion.*

Neben der Erhaltung und Entwicklung der typischen Vegetation werden insbe-
sondere die Erhaltung und Entwicklung der Vorkommen des Fischotters (Lutra
lutra) und des Bachneunauges (Lampetra planeri) als Erhaltungsziele verfolgt.'

4. Im Norden des Ortsteils Wismar befindet sich das Landschaftsschutzgebiet
(LSG) ,Brohmer Berge®. Im Norden, d. h. im benachbarten Mecklenburg-
Vorpommern, schlie3t sich das LSG ,Brohmer Berge / Rosenthaler Staffel
(Uecker-Randow)“ unmittelbar an.

3.3. Aktuelle Nutzung

Das Plangebiet wird in weiten Teilen landwirtschaftlich genutzt. Diese Nutzungsart wird
im zentralen Bereich, d. h. zwischen den beiden Ortslagen Wilsickow und Wismar, seit
mehreren Jahren durch die Nutzung der Windenergie ergdnzt. In diesem Bereich be-
finden sich aktuell 38 Windenergieanlagen. Im dstlich angrenzenden Grof3 Luckow
(Amt Uecker-Randow-Tal, Mecklenburg-Vorpommern) existiert ein weiterer Windpark.

Daruiber hinaus liegen die Ortslagen Hansfelde, Wismar und Wilsickow (von Nord nach
Siud) sowie die Splittersiedlung Ravensmuihle im Geltungsbereich des Teilflachennut-
zungsplans. Das Wohnen ist dort die dominierende Nutzungsart. Ferner befinden sich
insbesondere in Wilsickow auch landwirtschaftliche Betriebe.

AulRerdem durchqueren etwa 370 m sudlich von Wismar die Bundesautobahn 20 und
die Eisenbahnstrecke Grambow — Strasburg das Plangebiet von Ost nach West auf
einer Lange von rund 3 km.

Weiterhin befinden sich zwei Energiefreileitungen im Gebiet: Zum einen verlauft im
nordlichen Bereich, unmittelbar sidlich des Demenzsees eine 220 kV-Freileitung des
Netzbetreibers 50Hertz Transmission GmbH. Zum anderen wird das Plangebiet im
Suden, nordlich der Ortslagen Wilsickow und Louisfelde von einer 110 kV-Freileitung
der E.DIS AG durchquert.

9 Erlass des MLUV zur Bekanntmachung der Erhaltungsziele nach § 26b Abs. 3 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes
und zur Bewirtschaftung des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Miihibach Beeke" vom 24.08.2009.
10 Vgl. ebenda; siehe auch Punkt 7.1.1.1.
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3.4. Schutzgebiete
Im Plangebiet sowie in dessen naherer Umgebung befinden sich verschiedene
Schutzgebiete. Innerhalb des Geltungsbereiches sind dies:
— das FFH-Gebiet ,Muhlbach Beeke" (Nr. 2549-304) sowie
— das LSG ,Brohmer Berge“ (seit 1990).
In der ndaheren Umgebung (im Umkreis von 5 km) befinden sich folgende Schutzgebie-
te:
— das Europaische Vogelschutzgebiet ,Brohmer Berge® (Nr. 2448-401),
— das Europaische Vogelschutzgebiet ,Uckermarkische Seenlandschaft®
(Nr. 2746-401),
— das FFH-Gebiet ,StralRburger Muhlenbach — Beeke (Oberlauf und Mindung,
MV)* (Nr. 2448-374),
— das FFH-Gebiet ,Wald- und Kleingewéasserlandschaft Brohmer Berge*
(Nr. 2448-302),
— das FFH-Gebiet ,Schanzberge bei Breitzig“ (Nr. 2549-303),
— das Naturschutzgebiet ,Burgwall Rothemhl® (seit 1967),
— das Naturschutzgebiet ,Schanzberge bei Breitzig“ (seit 1967),
— das LSG ,Brohmer Berge / Rosenthaler Staffel (Uecker-Randow)* (seit 1962)
sowie
— der Naturpark ,Am Stettiner Haff“ (seit 2005).

Der Oszug nérdlich von Wilsickow ist als geschitzter Landschaftsbestandteil (GLB)
gemal § 29 BNatSchG ausgewiesen. Ziel der Unterschutzstellung war die Sicherung
und Offenhaltung der Trockenrasenflachen. Der Oszug wird von der geplanten Kon-
zentrationsflache nicht berthrt.

Daruber hinaus befinden sich dstlich des Plangebietes das Flachennaturdenkmal ,Er-
weiterung der Schanzberge® sowie nordwestlich der geschiitzte Landschaftsbestandteil
»,Moosbruch (Borchhardtscher Bruch)“. Beide liegen aufRerhalb des Gemeindegebiets
im benachbarten Mecklenburg-Vorpommern.

Der planerische Umgang mit den vorhandenen Schutzgebieten wird insbesondere un-
ter den Punkten 7.1.2.1 und 7.1.1.1 thematisiert.
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4. Planerische Rahmenbedingungen

4.1. Landesplanerische und raumordnerische Vorgaben

Die kommunale Bauleitplanung ist an die Vorgaben der Raumordnung gebunden (vgl.
8 1 Abs. 4 BauGB). So mussen die Ziele der Raumordnung beachtet und Grundsatze
sowie sonstige Erfordernisse der Raumordnung, z. B. in Aufstellung befindliche Ziele,
beriicksichtigt werden (§ 4 Abs. 1 Satz 1 ROG™).

Fur den Teilflachennutzungsplan sind das Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro
2007)", der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B)'® sowie die Fort-
schreibung des sachlichen Teilregionalplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung
und -gewinnung*“ fur die Region Uckermark-Barnim vom 18.10.2016 die einschlagigen
raumordnerischen Planwerke. Nachfolgend werden die relevanten Inhalte fir den Teil-
flachennutzungsplan dargestellit.

4.1.1. Landesentwicklungsprogramm 2007

Die Leitvorstellung des LEPro 2007 besteht in einer raumlich polyzentralen und nach-
haltigen Entwicklung der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg im Ausgleich wirtschaft-
licher, sozialer und 6kologischer Ziele. Vorhandene Stérken sollen vorrangig genutzt
und ausgebaut, Potenziale der unterschiedlich gepragten Teilraume weiterentwickelt
werden (,Starken starken®) (§ 1 Abs. 2 LEPro 2007).

Der LEPro 2007 enthalt folgende Grundsatze, die fir die vorliegende Planung von Be-
deutung sind:

Zur Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung sollen in den landlichen Rdumen —
in Ergédnzung zu den traditionellen Erwerbsgrundlagen — neue Wirtschaftsfelder er-
schlossen und weiterentwickelt werden (8 2 Abs. 3 LEPro 2007). Dies umfasst nament-
lich auch die Erzeugung regenerativer Energien.'*

Die Kulturlandschaft soll gemaf 8 4 Abs. 1 LEPro 2007 in ihrer Vielfalt erhalten und
zur Starkung der regionalen ldentitat und Wirtschaftskraft weiterentwickelt werden.
Metropole, Stadte und Dorfer sind wichtige Elemente der Kulturlandschaft. Historisch
bedeutsame Kulturlandschaften sollen bewahrt und entwickelt werden. Durch eine
nachhaltige und integrierte landliche Entwicklung sollen die Land-, Forst- und Fische-
reiwirtschaft, die touristischen Potenziale, die Nutzung regenerativer Energien und
nachwachsender Rohstoffe in den landlichen Raumen als Teil der Kulturlandschaft
weiterentwickelt werden (8 4 Abs. 2 LEPro 2007).

Zur Freiraumentwicklung sollen die Naturguter Boden, Wasser, Luft, Pflanzen- und
Tierwelt in ihrer Funktions- und Regenerationsfahigkeit sowie ihrem Zusammenwirken
gesichert und entwickelt werden. Den Anforderungen des Klimaschutzes soll Rech-

" Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 15 des Gesetzes vom
20. Juli 2017 (BGBI. I S. 2808) geandert worden ist.

12 Gesetz zu dem Staatsvertrag der Lander Berlin und Brandenburg iiber das Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007)
und die Anderung des Landesplanungsvertrages vom 18.12.2007 (GVBI. | S. 235).

13 Verordnung tiber den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) vom 31.03.2009 (GVBL.I1/09, Nr. 13, S. 186).

14 Vgl. Gemeinsame Landesplanungsabteilung (Hrsg.), LEPro 2007, S. 10.
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nung getragen werden (8 6 Abs.1 LEPro 2007). Daruber hinaus sollen die Inan-
spruchnahme und die Zerschneidung des Freiraums, insbesondere in Bezug auf grof3-
raumig unzerschnittene Freiraume, vermieden werden (§ 6 Abs. 2 LEPro 2007).

4.1.2. Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg

Die Ziele der Raumordnung, an die Bauleitplane gem. § 1 Abs. 4 BauGB anzupassen
sind, ergeben sich u. a. aus dem landesweit geltenden Landesentwicklungsplan. Der
Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg ist in den zurlckliegenden Jahren Ge-
genstand eines Normenkontrollverfahrens gewesen. Nach ruckwirkender Inkraftset-
zung gilt der Plan zur Zeit fort. Das Land Brandenburg hat ungeachtet dessen die Auf-
stellung des sog. Landesentwicklungsplans fir die Hauptstadtregion Berlin-
Brandenburg (LEP HR) eingeleitet. Die offentliche Auslegung des Planentwurfs fand im
Herbst 2016 statt.*

Fur die vorliegende Planung sind folgende Grundsatze und Ziele des LEP B-B malf3-
geblich:

Die landlichen Raume der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg sollen gemaRi
Nr. 1.1 (G) Abs. 4 LEP B-B als Lebensmittelpunkt sowie als Wirtschaftsraum und Er-
werbsgrundlage fiir die dort lebende Bevdlkerung gesichert und entwickelt werden. lhre
vielfaltigen Funktionen als Wirtschafts-, Natur-, Landschafts-, Kultur- und Erholungs-
raum flr den Gesamtraum sollen gestarkt und integriert entwickelt werden.

Die Kulturlandschaften sollen gemaf Nr. 3.1 (G) LEP B-B als Trager der regionalen
Identitdt und Ausdruck kultureller und gesellschaftlicher Vielfalt bewahrt und durch Ko-
operation zwischen Stadten und Ddrfern entwickelt werden. Ankniupfend an die regio-
nalen Eigenarten und individuellen Starken sollen Kulturlandschaften zu Handlungs-
rdumen einer zukunftsfahigen Regionalentwicklung werden.

Nach Nr. 5.1 (G) LEP B-B soll der bestehende Freiraum in seiner Multifunktionalitéat
erhalten werden. Bei Planungen und MalRnahmen, die Freiraum in Anspruch nehmen
oder neu zerschneiden, kommt den Belangen des Freiraumschutzes eine hohe Bedeu-
tung zu. Der in der Festlegungskarte 1 festgelegte Freiraumverbund ist zu sichern und
in seiner Funktionalitat zu entwickeln (5.2 (Z) LEP B-B). Im Hinblick auf den Geltungs-
bereich des Teilflichennutzungsplans handelt es sich dabei um das FFH-Gebiet
»,MuUhlbach Beeke“. Weitere Flachen im Plangebiet sind dem Freiraumverbund nicht
zugeordnet.

Fur Vorhaben der Energieerzeugung im AuRenbereich sollen gemal Nr. 6.8 (G)
Abs. 2 LEP B-B entsprechend vorgepragte, raumvertragliche Standorte vorrangig mit-
oder nachgenutzt werden. Des Weiteren soll die Nutzung einheimischer Energietrager
als wichtiges wirtschaftliches Entwicklungspotenzial raumlich gesichert werden. Nut-
zungskonflikte sollen hierbei minimiert werden (Nr. 6.9 (G) LEP B-B).

15 Vgl. https://www.berlin.de/rbmskzl/aktuelles/pressemitteilungen/2016/pressemitteilung.499724.php (Zugriff am 07.09.16).
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4.1.3. Sachlicher Teilregionalplan ,,Windnutzung, Rohstoffsicherung
und -gewinnung“ der Region Uckermark-Barnim

Fur die Region Uckermark-Barnim war zu Beginn der Planung noch der sachliche Teil-
regionalplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung® aus dem Jahr 2000
bzw. 2004 maf3geblich. Dieser wies u. a. Windeignungsgebiete gemal3 8 8 Abs. 7 Nr. 3
ROG aus, die als Ziele der Raumordnung im Sinne von 8§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG zu beur-
teilen sind. Folglich waren raumbedeutsame Windkraftanlagen® auRerhalb der festge-
legten Eignungsgebiete im unbeplanten AuRenbereich unzuldssig, da sie den Zielen
der Raumordnung widersprechen wirden (8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB).

Der oben genannte Teilregionalplan wies in der Gemeinde Uckerland das Windeig-
nungsgebiet Nr. 25 ,Wilsickow* in den Ortsteilen Wilsickow und Wismar aus. Daruber
hinaus existierten drei weitere Eignungsgebiete in Uckerland (Nr. 7 ,Hetzdorf“, Nr. 9
-Milow“ und Nr. 11 ,Nechlin®).

Abbildung 1: Ausschnitt aus dem sachlichen Teilregionalplan "Windnutzung, Rohstoff-
sicherung und -gewinnung" von 2004, Windeignungsgebiet 25
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Aufgrund veranderter Rahmenbedingungen wurde der sachliche Teilregionalplan fort-
geschrieben. Der Entwurf der Fortschreibung vom 10.03.2011 sah im Wesentlichen
eine VergroRerung des Windeignungsgebiets ,Wilsickow* vor.

16 Die Raumbedeutsamkeit wird im Regelfall ab einer Anlagenhéhe von 35 m gegeben sein; vgl. Gemeinsames Rundschreiben
des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung und des Ministeriums fiir Stadtentwicklung, Wohnen
und Verkehr zur raumordnerischen, bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen Beurteilung von Windenergieanlagen vom
16.02.2001, Punkt 2.
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Abbildung 2: Ausschnitt aus dem Entwurf der Fortschreibung des sachlichen Teilregio-
nalplans, Stand vom 10.03.2011
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Bis zum Inkrafttreten des sachlichen Teilregionalplans am 18.10.2016 wurden in den
Jahren 2013 und 2015 zwei weitere Entwirfe des Teilregionalplans 6ffentlich ausge-
legt. Bereits im Entwurf von 2013 wurde das Eignungsgebiet ,Wilsickow* (neue Be-
zeichnung: Windeignungsgebiet 33) im Vergleich zum Entwurf aus dem Jahr 2011 an
den Randbereichen - aus naturschutzfachlichen Griinden - verkleinert. Der Zuschnitt
des Windeignungsgebiets aus dem Entwurf von 2013 wurde bis zur Erlangung der
Rechtswirksamkeit des Teilregionalplans beibehalten.

Abbildung 3: Ausschnitt aus dem sachlichen Teilregionalplan ,Windnutzung, Rohstoff-
sicherung und -gewinnung“ 2016
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Die Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim
stellte schlieBlich am 11. April 2016 den fortgeschriebenen sachlichen Teilregionalplan
-Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung" als Satzung fest. Zu dieser Plan-
fassung ist von der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg im
Einvernehmen mit den fachlich berihrten Ministerien mit Datum vom 27. Juli 2016 der
Genehmigungsbescheid erteilt worden. Mit seiner Veroffentlichung im Amtsblatt fur
Brandenburg Nr. 43/2016 vom 18. Oktober 2016 ist der Plan in Kraft getreten.

Mit seinem Inkrafttreten verdréngt der fortgeschriebene sachliche Teilregionalplan
,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung" den sachlichen Teilregionalplan in
der Fassung der Neuvertffentlichung im Amtsblatt fiir Brandenburg Nr. 38/2004 vom
29. September 2004.

Mit dem Regionalplan 2016 liegen fur die Planungsregion Uckermark-Barnim nun ver-
bindliche Ziele der Raumordnung zur Beurteilung von Planungen und MaRnahmen zur
Errichtung von Windenergieanlagen sowie sonstigen Vorhaben, die mit der Errichtung
von Windenergieanlagen in Zusammenhang stehen oder diese beeintrachtigen kon-
nen, vor, die von 6ffentlichen und privaten Vorhabentrédgern zu beachten sind.

Mit der Festlegung von Windeignungsgebieten im Regionalplan soll die Errichtung von
Windenergieanlagen in der Region Uckermark-Barnim auf raumordnerisch fur die
Windkraftnutzung geeignete Flachen gesteuert werden. Aul3erhalb dieser festgelegten
Eignungsgebiete ist die Errichtung raumbedeutsamer Windenergieanlagen in der Re-
gel ausgeschlossen.’

Der Flachenzuschnitt der Konzentrationsflache des raumlichen und sachlichen Teil-
FNP ,Windkraftnutzung®, Windeignungsgebiet ,Wilsickow* ist an dem Zuschnitt des
WEG 33 orientiert. Die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark Barnim bestétigte
mit Schreiben vom 27.10.2017, dass das Einvernehmen mit der Regionalplanung her-
gestellt ist.

4.1.4. Benachbarte Region Vorpommern

Seit dem 20.09.2010 ist das Regionale Raumentwicklungsprogramm fir die Planungs-
region Vorpommern rechtswirksam in Kraft gesetzt. Es ersetzt das seit 1998 giiltige
Regionale Raumordnungsprogramm Vorpommern (RROP Vorpommern).

Gemal Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. August 2015 (BVerwG 4 CN
7.14) sind alle Eignungsgebiete fir Windenergieanlagen jedoch aufgehoben worden.

Mittlerweile hat die Verbandsversammlung des Regionalen Planungsverbandes Vor-
pommern am 30. Marz 2017 den tberarbeiteten Entwurf der Zweiten Anderung des
Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern mit dazugehdrigem Umwelt-
bericht fur die dritte Offentlichkeitsbeteiligung beschlossen.

Darin schlief3t sich unmittelbar an die nordliche Grenze des WEG 33 aus dem sachli-
chen Teilregionalplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung® 2016 das in
Aussicht genommene Windeignungsgebiet 40/2014 Grol3 Luckow an.

In diesem Bereich werden bereits sieben Windenergieanlagen betrieben.

o Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim, Stellungnahme vom 27.10.2017.
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Abbildung 4: Festlegungskarte Windeignungsgebiete im Regionalen Raumentwick-
lungsprogramm Vorpommern, Entwurf (Stand .Marz 2017)
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4.2. Gemeindliche Planungen

4.2.1. Darstellungen im rechtswirksamen Flachennutzungsplan Nr. 2

Der Flachennutzungsplan Nr. 2 des ehemaligen Amtes Lubbenow - Teilbereich 2 folgte
in seinen Darstellungen den Zielen der Raumordnung, d. h. den Flachenausweisungen
im oben genannten Teilregionalplan von 2000 bzw. 2004. Bei den Flachen handelt es
sich um:

— den Windpark ,Wilsickow" zwischen den Ortslagen Wilsickow und Wismar so-
wie
— den Windpark ,Milow" sudlich der Ortslage Milow.

Abbildung 5: Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan Nr. 2 des ehemaligen Amtes
Lubbenow - Teilbereich 2
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Die Darstellungen des Flachennutzungsplans werden durch die vorhabenbezogenen
Bebauungsplane ,Windpark Wilsickow I (in Kraft seit 05.11.1997) und ,Windpark Wil-
sickow I1* (in Kraft seit 25.05.2005) konkretisiert. Im erstgenannten Plan werden insbe-
sondere 17 Standorte fur Windenergieanlagen sowie die dazugehdrigen Ausgleichs-
maflnahmen festgesetzt. Der Bebauungsplan ,Windpark Wilsickow 11 setzt u. a. vier
Standorte fur Windenergieanlagen (mittels Baugrenzen) sowie die dazugehérigen Aus-
gleichsmafl3nahmen fest.

Beide Plane sind mittlerweile umgesetzt. Derzeit befinden sich in den Ortsteilen Wil-
sickow und Wismar 38 Windenergieanlagen. Dartber hinaus existieren in der Gemein-
de Uckerland noch ein weiterer Windpark im Ortsteil Milow sowie Einzelanlagen an
verschiedenen Standorten.
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Bei der Aufstellung des raumlichen und sachlichen Teilflachennutzungsplans handelt
es sich um eine Fortschreibung der im vorhandenen Flachennutzungsplan Nr. 2 des
ehemaligen Amtes Lubbenow - Teilbereich 2 als ,Sondergebiet, Windkraft“ ausgewie-
senen Flachendarstellungen. Somit lehnt sich die Planung der Konzentrationsflachen
an die bislang geltenden Darstellungen des Flachennutzungsplans an und entwickelt
diese vor dem Hintergrund der eingangs beschriebenen neuen Rahmenbedingungen
(insbesondere der technische Fortschritt und die Fortschreibung des sachlichen Teilre-
gionalplans ,Windkraftnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung®) fort. Da der Pla-
nung der geltende Flachennutzungsplan zugrunde liegt, werden zugleich die Aussagen
des Landschaftsplans 2 sowie die geplanten Siedlungserweiterungen bertcksichtigt.
Hinsichtlich der Einzelheiten kann auf die Ausfihrungen zu den einzelnen Suchflachen
verwiesen werden.

4.2.2. Darstellungen des Landschaftsrahmenplans und des Landschaftsplans

Fur das Gebiet des ehemaligen Altkreises Prenzlau existiert ein Landschaftsrahmen-
plan (,Uckermark — Teil Prenzlau®) aus dem Jahr 2000. Im Hinblick auf die konkreten
Inhalte wird auf den Umweltbericht verwiesen.

Fur das ehemalige Amt Libbenow wurde 2000 der Landschaftsplan 2 erstellt. In Bezug
auf die Gewinnung regenerativer Energien weist der Plan auf das hohe Windpotenzial
und die Eignung zur Errichtung von Windenergieanlagen in der Region hin. Zu Sied-
lungen und Wohngebauden soll dabei ein Mindestabstand von 800 m eingehalten wer-
den.’® Vor dem Hintergrund des nicht unbedeutenden Anstiegs der Héhe von Wind-
energieanlagen (und der groReren flachenhaften Ausbreitung der negativen Folgen)
seit der Aufstellung des Landschaftsplans 2 ist eine Erhdhung des Abstands auf
1.000 m sachgerecht (siehe dazu Kapitel 7.1).

Sowohl der Landschaftsrahmenplan als auch der Landschaftsplan bertcksichtigen
bereits die vorhandene Windkraftnutzung im zentralen Bereich des Plangebiets. In Be-
zug auf die verschiedenen Schutzgiuter kommt den Flachen des Windeignungsgebietes
aus 2000/2004 sowie deren Umgebung eine eher untergeordnete Bedeutung zu. Zwar
befinden sich in diesem Bereich beispielsweise verschiedene kleinflachige Biotope,
insgesamt handelt es sich jedoch vornehmlich um offene Ackerflachen und Grinland.
Vielmehr sind vor allem die Flachen im &uf3ersten Norden sowie im Stiden und Sudos-
ten des Geltungsbereichs aus naturschutzfachlicher Sicht bedeutsam. Beispielhaft zu
nennen sind in diesem Zusammenhang die naturschutzrechtlich geschitzten Bereiche
im Norden von Wismar (LSG) und Sudwesten von Wilsickow (FFH-Gebiet) sowie der
Hohenzug Wilsickower Os im Osten des gleichnamigen Ortsteils.

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Ausflihrungen zu den einzelnen Suchflachen
und im Umweltbericht verwiesen.

18 Vgl. Amt Libbenow, Landschaftsplan 2, Liibbenow 2000, S. 138.
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5. Belange des 8§ 1 Abs. 5und 6 sowie § 1a BauGB

Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind die ¢ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwagen. Die Ermittlung dieser Belange erfolgt in erster Linie
aufgrund eigener Erhebungen und Bestandsaufnahmen sowie durch die Beteiligung
von Behorden und sonstigen Tragern oOffentlicher Belange, von Nachbargemeinden
sowie der Offentlichkeit. Um auszuschlieRen, dass Belange, die durch die Beteili-
gungsschritte nicht zutage gefordert werden, aul3er Acht gelassen werden, obwohl sie
beachtlich sein kénnten, wird die vorliegende Planung auch hinsichtlich einer eigens
zusammengestellten ,Belange-Checkliste® untersucht, die sich aus den in § 1 Abs. 5
und 6 sowie § 1la BauGB aufgefiihrten Grundséatzen und Belangen ableiten Iasst. Diese
Liste bildet zwar in erster Linie Belange offentlicher Art ab, sie schlagen aber unmittel-
bar auf private Einzelinteressen durch (z. B. Eigentumsbildung, kulturelle Bedurfnisse
der Bevolkerung, Bedirfnisse der Familien, Belange des Orts- und Landschaftshildes,
Immissionsschutz usw.). Sofern in der nachfolgenden tabellarischen Ubersicht spezifi-
sche private Einzelinteressen nicht abgebildet werden, werden bzw. wurden sie im
Rahmen der Abwagungsentscheidung der Gemeinde Uckerland behandelt und gerecht
abgewogen (vgl. Abwagungstabellen in der Verfahrensakte).

Tabelle 1: Ubersicht der (potenziell) negativ betroffenen Belange

Norm im | Grundsatz / Belang |Bemerkung zur Betroffenheit und zu den mdglichen Formen der gezielten
BauGB Beachtung

§ 1| Nachhaltigkeit: Die Beeintrachtigungen im Bereich Soziales (Larm, Schattenwurf, Lichtreflexion
Abs. 5 | Nachhaltige stadte- | etc.) sind durch hinreichende Abstande zu minimieren.

Satz 1| bauliche Entwicklung, | pje wirtschaftiichen Beeintréchtigungen, d. h. der Verlust landwirtschaftiicher
die die sozialen, Flachen, sind durch eine ressourcenschonende Anordnung der WEA zu mini-
wirtschaftlichen und | mieren, Das sich anschlieRende Bebauungsplanverfahren beabsichtigt die
umweltschiitzenden | Festsetzung einzelner Baufelder, wodurch die Standorte der WEA konkret
Anforderungen auch | festgesetzt werden.
ge\éggaijrggolzéun?ﬁgen Die Beeintrachtigungen im Bereich Umwelt sinq in .der Mehrzahl abhéngig vom
Generationen mitei- konkreten Standort der WEA und daher hauptséchlich erst im Anlagengenehmi-

g gungsverfahren zu priifen und zu beurteilen. Die Stérung des Landschaftsbildes
nander in Einklang . . . N .
bringt kann .prakt|sch nicht kqmpensmrt wprden, daher ist eine pesondere Sorgfalt bei

der Einpassung von Windparks in die Landschaft erforderlich.

§ 1| Sicherung men- Zur Sicherung einer menschenwtrdigen Umwelt gehdrt vor allem, die natirli-
Abs. 5| schenwiirdiger Um- | chen Lebensgrundlagen zu sichern. Vorbeugender Klimaschutz (durch die
Satz 2 | welt Schaffung von Planungssicherheit hinsichtlich der Windkraftnutzung) tragt zur

Sicherung der nattirlichen Lebensgrundlagen bei. Der raumliche und sachliche
Teil-FNP leistet dazu einen Beitrag, indem in der Planung nach einem gerech-
ten Ausgleich zwischen der Férderung des vorbeugenden Klimaschutzes einer-
seits und dem Schutz von Landschaftsbild und Fauna andererseits gesucht
wird.

Auf der anderen Seite storen WEA in der Regel die Bedlirfnisse an eine men-
schenwirdige Umwelt im Sinne von rdumlicher Umgebung. Die Belastungen
(Larm, Schattenwurf, Lichtreflexion etc.) sind durch hinreichende Abstande zu
minimieren.

§ 1 |Baukulturelle Erhal- | WEA kdnnen insbesondere aufgrund ihrer Bauhdhen die stadtebauliche Gestalt
Abs. 5 tung und Entwicklung | mafigeblich beeintrachtigen. Die Belastungen sind durch hinreichende Abstande
Satz 2 | der stadtebaulichen | zu minimieren. Eine Kompensation ist praktisch unméglich, daher ist eine be-

Gestalt sondere Sorgfalt bei der Einpassung von Windparks in die Landschaft erforder-
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Norm im | Grundsatz / Belang | Bemerkung zur Betroffenheit und zu den mdglichen Formen der gezielten
BauGB Beachtung
lich.
§ 1| Baukulturelle Erhal- | Siehe Ausfiihrungen zur baukulturellen Erhaltung und Entwicklung der stadte-
Abs. 5| tung und Entwicklung | baulichen Gestalt.
Satz 2 | des Orts- und Land-
schaftsbilds
§ 1| Wohnbedurfnisse der | Aufgrund der rdumlichen Steuerungsfunktion der Planung hat sie einerseits
Abs. 6 | Bevdlkerung positive Wirkungen in Bezug auf die Wohnbedlirfnisse der Bevélkerung (im
Nr. 2 Vergleich zu einer diffusen, ungesteuerten Errichtung von WEA).
Andererseits betrachten einige Anwohner bereits eine einzige WEA in Sichtwei-
te als eine Storung eigener Wohnbediirfnisse. Die Belastungen (Larm, Schat-
tenwurf, Lichtreflexion etc.) sind durch hinreichende Abstande zu minimieren.
§ 1| Erholung Einerseits kann der Planung als positive Wirkung zugeordnet werden, dass die
Abs. 6 Landschaft im Ergebnis der Planung geschitzt wird, weil WEA zukinftig in den
Nr. 3 ausgewiesenen Konzentrationsflachen gebuindelt werden sollen.
Andererseits stéren sich manche Erholungssuchende bereits an einer einzigen
WEA. Insofern kann jede Planung, die planungsrechtliche Vorausset-zungen fir
WEA schafft, auch als negativ beurteilt werden. Die Belastungen sind durch
hinreichende Abstande zu minimieren.
§ 1| Baukultur Da der Plan insgesamt nach einem gerechten Ausgleich zwischen den Interes-
Abs. 6 sen von WEA-Betreibern und den anderen Belangen sucht, muss die Planung in
Nr. 5 Bezug auf die Baukultur (gemessen an einer ungesteuerten Entwicklung der
Windkraftnutzung auf Grundlage von § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) eher als positiv
betrachtet werden.
Allerdings stellt jede einzelne WEA in gewisser Weise einen Eingriff in das Orts-
und Landschaftsbild und somit in die Baukultur dar.
Die Belastungen sind durch hinreichende Abstande zu minimieren. Eine Kom-
pensation ist praktisch unméglich, daher ist eine besondere Sorgfalt bei der
Einpassung von Einzelanlagen und Windparks in die Landschaft erforderlich.
§ 1| Denkmalschutz und | In der Konzentrationsflache befinden sich keine bekannten Bodendenkmale. Es
Abs. 6 | Denkmalpflege bestehen fir weite Teile des Gebietes jedoch begrindete Vermutungen in
Nr. 5 Bezug auf Bodendenkmale. Flr Bodeneingriffe aller Art ist deshalb gemaf
BbgDSchG §§ 9 eine denkmalrechtliche Erlaubnis erforderlich, die in einem
eigenstandigen Verfahren bei der zustandigen Unteren Denkmalschutzbehdrde
zu beantragen ist.
Die Anforderungen in Bezug auf mdglicherweise vorhandene, jedoch bislang
unbekannte Bodendenkmale sind im Genehmigungsverfahren zu berlcksichti-
gen.
§ 1| Erhaltenswerte Ort- | Siehe Ausfiihrungen zur Baukultur.
Abs. 6 | steile (von geschicht-
Nr. 5 |licher, kiinstlerischer
oder stadtebaulicher
Bedeutung)
§ 1| Gestaltung des Orts- | Siehe Ausfiihrungen zur Baukultur.
Abs. 6 | bildes
Nr.5
§ 1| Gestaltung des Siehe Ausfiihrungen zur Baukultur.
Abs. 6 | Landschaftsbildes
Nr.5
§ 1| Naturschutz Die Errichtung von WEA stellt einen Eingriff in die Natur dar; dies betrifft einzel-
Abs. 6 ne Schutzgter im besonderen Male.
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Norm im
BauGB

Grundsatz / Belang

Bemerkung zur Betroffenheit und zu den mdglichen Formen der gezielten
Beachtung

Nr. 7

Gleichzeitig tragt die Planung dazu bei, dass bereits auf der Ebene der vor-
bereitenden Bauleitplanung daflir gesorgt wird, dass besonders schutzbediirfti-
ge Bereiche von der Aufstellung von WEA ausgeschlossen werden.

Die Beeintrachtigungen sind im Wesentlichen vom konkreten Standort der WEA
abhangig und daher grundséatzlich erst im Anlagengenehmigungsverfahren zu
prifen.

§1
Abs. 6
Nr. 7

Landschaftspflege

Eine Kompensation ist praktisch unmdglich, daher ist eine besondere Sorgfalt
bei der Einpassung von Windparks in die Landschaft erforderlich. Im Ubrigen
siehe Ausfilhrungen zum Naturschutz.

§1
Abs. 6
Nr. 7 lit. a

Tiere

Die Forderung der Windkraftnutzung kann insbesondere fiir die Avifauna und fiir
Fledermause problematisch sein. Im Zusammenhang mit WEA werden immer
wieder Schlagopfer unter Vdgeln (insbesondere Greifvdgeln) und Fledermausen
festgestellt.

Durch die planerische Konzeption werden WEA allerdings auf solchen Flachen
raumlich konzentriert, die keine hervorgehobene Bedeutung fiir Vdgel und
Fledermause aufweisen. Die rdumliche Steuerung ist grundsatzlich giinstiger,
als die ungeordnete Errichtung von WEA (nur) auf der Grund-lage von § 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB.

Im Ubrigen sind die Auswirkungen vom konkreten Standort der WEA abhéngig
und daher abschliefend erst im Anlagengenehmigungsverfahren zu priifen.

§1
Abs. 6
Nr. 7 lit. a

Pflanzen

Mit Einschrankung gelten die Ausfiihrungen zu Tieren auch fiir Pflanzen.

Das fir die Windkraftnutzung in Aussicht genommene Gebiet wird nahezu
ausschlieBlich landwirtschaftlich genutzt. Waldflachen werden hingegen kaum in
Anspruch genommen. Sofern erforderlich, ist fiir die Eingriffe in die landwirt-
schaftlichen Flachen ein Ausgleich durchzufiihren.

Nach der Bauphase von WEA ist die Natur so weit wie mdglich und erforderlich
wiederherzustellen. Im Ubrigen sind die Beeintrachtigungen vom konkreten
Standort der WEA abhéngig und daher abschlieBend erst im Anlagengenehmi-
gungsverfahren zu priifen.

§1
Abs. 6
Nr. 7 lit. a

Boden

WEA benétigen Fundamente, die mindestens so grol? sind wie die Fundamente
von Einfamilienhdusern. Mit der Errichtung mehrerer WEA ist somit in der Regel
ein erheblicher Eingriff in Grund und Boden verbunden. Im vorliegenden Fall
verhélt es sich allerdings in weiten Teilen anders, weil die als Konzentrationsfl&-
che ausgewahlte Sonderbaufldche fir die Windkraftnutzung im Bestand in
vielen Bereichen Teil bereits mit WEA bebaut ist (34 Bestandsanlagen). Hier
kénnen in erster Linie Repowering-MaBnahmen durchgefiihrt werden. Werden
kleinere Anlagen im Rahmen des Repowering durch groRere ersetzt, sinkt bei
etwa gleicher verflgbarer Fldche die Anzahl der Anlagen. Insgesamt kann es
allerdings auch zu einer Zunahme von Anlagenstandorten kommen und somit
zu einer groReren Inanspruchnahme von Boden als bislang.

Bei besonders schitzenswerten Bdden sind ggf. Nebenbestimmungen in der
Anlagengenehmigung erforderlich. Im Ubrigen sind die Auswirkungen vom
konkreten Standort der WEA abhéngig und daher abschlieBend erst im Anla-
gengenehmigungsverfahren zu priifen.

§1
Abs. 6
Nr. 7 lit. a

Wasser

Im Wesentlichen gelten die Ausfihrungen zum Schutzgut Boden. Die verschie-
denen Kleingewésser (Sélle bzw. Pfuhle) im Plangebiet werden aufgrund ihrer
geringen GrdlRe in der vorbereitenden Bauleitplanung nicht als Tabuflachen
berticksichtigt.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut sind vom konkreten Standort der WEA
abhangig und daher abschliefend erst im Anlagengenehmigungsverfahren zu
priifen.
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Norm im | Grundsatz / Belang | Bemerkung zur Betroffenheit und zu den mdglichen Formen der gezielten
BauGB Beachtung
§ 1| Das Wirkungsgefiige |Es ist grundsétzlich nicht auszuschlieRen, dass insbesondere zwischen den
Abs. 6 | zwischen den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen, Boden und Wasser Wechselwirkungen auftreten,
Nr. 7 lit. a | Schutzgitern gem&R |da die drei Letztgenannten potenzieller Lebensraum und Nahrungs-grundlage
§ 1 Abs. 6 Nr. 7lit. a |flr Tiere sein konnen.
BauGB Die Auswirkungen sind allerdings vom konkreten Standort der WEA abhéngig
und daher abschliefend erst im Anlagengenehmigungsverfahren zu priifen.
§ 1| Landschaft WEA beeintrachtigen die Landschaft und das Landschaftsbild. Die Planung
Abs. 6 versucht jedoch einen abwagungsgerechten Ausgleich zwischen den Einzelbe-
Nr. 7 lit. a langen zu erzielen. Insofern sind die mit der Planung verbundenen Ziele in
Bezug auf das Schutzgut Landschaft/ Landschaftsbild im Vergleich zu einer
planlosen Entwicklung (nur) auf Grundlage von § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB als
positiv zu werten.
Es gilt zu beachten, dass das Schutzgut bereits durch etwa 40 Bestandsanlagen
im Plangebiet erheblich vorbelastet ist.
Eine Kompensation ist praktisch unmdglich, daher ist eine besondere Sorg-falt
bei der Einpassung von Einzelanlagen und Windparks in die Landschaft erfor-
derlich.
§ 1| Biologische Vielfalt | WEA stéren die biologische Vielfalt. Sie haben auch auf die Pflanzen- und
Abs. 6 Tierwelt negative Auswirkungen. Die Planung versucht jedoch einen abwa-
Nr. 7it. a gungsgerechten Ausgleich zwischen den Einzelbelangen zu erreichen. Insofern
sind die mit der Planung verbundenen Ziele in Bezug auf das Schutzgut im
Vergleich zu einer planlosen Entwicklung (nur) auf Grundlage von § 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB als positiv zu beurteilen.
Die Auswirkungen sind allerdings vom konkreten Standort der WEA abhangig
und daher abschlieBend erst im Anlagengenehmigungsverfahren zu priifen.
§ 1|Erhaltungsziele und | Im Plangebiet befindet sich ein Natura 2000-Gebiet (FFH-Gebiet ,Mihlbach
Abs. 6 | Schutzzwecke der Beeke®). Im Rahmen der Planung wird durch die Wahl der Tabukriterien ge-
Nr. 7 lit. b | Natura 2000-Gebiete |wahrleistet, dass die Erhaltungsziele und Schutzzwecke des Gebiets nicht
im Sinne des beeintrachtigt werden.
BNatSchG Die mégliche Betroffenheit von Gebieten in der Umgebung des Plangebiets ist
zu prifen.
§ 1| Umweltbezogene Durch die Wahl eines Mindestabstands von 1.000 m zu Siedlungsbereichen und
Abs. 6 | Auswirkungen auf Wohnnutzungen im AuRenbereichen (Splittersiedlungen, Einzelgehdfte etc.)
Nr. 7 lit. ¢ | den Menschen und | sowie 400 m zu anderen, vom Menschen genutzten baulichen Anlagen (z. B.
seine Gesundheit gewerblich genutzte Anlagen) ist eine gesundheitliche Beeintrachtigung des
Menschen ausgeschlossen.
§ 1| Darstellungen von Durch die rdumliche Konzentration von WEA wird den Zielen der Landschafts-
Abs. 6 | Landschaftsplanen | planung Rechnung getragen, da die Auswirkungen auf Natur und Landschaft
Nr. 7 lit. g (gegentiber einer planlosen Ansiedlung — ausschlieRlich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB) minimiert werden.
Gleichwohl erfolgen durch die zusatzlichen WEA Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die in Teilen im Widerspruch zu den Aussagen des gemeindlichen Land-
schaftsplans stehen.
§ 1| Landwirtschaft Die Errichtung von WEA verringert die landwirtschaftlichen Produktionsflachen,
Abs. 6 da fiir das Fundament sowie fir Nebenanlagen und Zuwegungen Fléchen in
Nr. 8lit. a Anspruch genommen werden missen.

Der Verlust landwirtschaftlicher Flachen erfolgt im Vergleich zur Gesamtflache
nur in sehr kleinem Umfang. Die wirtschaftliche Tragfahigkeit wird dadurch nicht
beeintrachtigt.

Dariber hinaus sind an vielen Standorten Repowering-Malnahmen méglich,
sodass die Flachenneuinanspruchnahme dort im Gegensatz zu einer vollstandi-
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Norm im
BauGB

Grundsatz / Belang

Bemerkung zur Betroffenheit und zu den mdglichen Formen der gezielten
Beachtung

gen Neuerrichtung einer WEA deutlich geringer ausfallt.

§1
Abs. 6
Nr. 9

Personenverkehr

In Bezug auf Stralen und Bahnstrecken werden die erforderlichen Mindest-
abstande als Restriktionskriterium in der Planung ber(cksichtigt, sodass negati-
ve Auswirkungen auszuschlieBen sind.

§1
Abs. 6
Nr. 10

Verteidigung

In 24 km Entfernung vom Plangebiet (Luftlinie) befindet sich in westlicher Rich-
tung die Radaranlage Colpin. Bei Entfernungen von mehr als 15 km sind regel-
méafig keine Beeintrachtigungen des Radars mehr feststellbar, sodass eine
besondere Berlicksichtigung der Belange nicht erforderlich ist.

Dies bestatigte auch die Gemeinsame Obere Luftfahrtbehdérde Berlin-
Brandenburg in der Stellungnahme vom 29.10.2015.

Abs. 2

Sparsamer und
schonender Umgang
mit Grund und Boden

Die Aufstellung von WEA ist mit Eingriffen in das Schutzgut Boden verbunden.
Durch eine sinnvolle Anordnung der WEA kann die Inanspruchnahme von
Grund und Boden (insbesondere durch Nebenanlage und Zuwegungen) redu-
ziert werden. Darliber hinaus kann das Repowering ebenfalls zur Reduzierung
der Neuinanspruchnahme von Fl&chen beitragen.

Weitergehende Uberlegungen sind vom konkreten Anlagenstandort abhén-gig
und daher abschliefend erst im Anlagengenehmigungsverfahren bzw. ggf. im
Bebauungsplanverfahren zu priifen.

Verringerung der
zusétzlichen Inan-
spruchnahme von
Flachen fiir bauliche
Nutzungen

Siehe Ausfiihrungen zum sparsamen und schonenden Umgang mit Grund und
Boden.

Vermeidung (und
Minderung) von
Eingriffen in Natur
und Landschaft

Die beabsichtigte raumliche Konzentration von WEA verhindert eine diffuse
Errichtung von Anlagen an verschiedenen Standorten und mindert damit den
Eingriff in den Boden, da beispielsweise bestehende Zuwegungen genutzt
werden kdnnen.

Dariiber hinaus liegen der Planung insbesondere Uberlegungen zum
Repowering zugrunde. Danach sollen kleinere, leistungsschwachere Bestands-
anlagen durch leistungsfahigere, groRere Anlagen ersetzt werden. Damit kann
die Neuinanspruchnahme von Flachen und damit der Eingriff in die Natur redu-
ziert werden. Ungeachtet dessen ist jedoch grundsétzlich von einer Zunahme
der Anlagenanzahl auszugehen.

In Bezug auf das Landschaftsbild ergibt sich ein zweigeteiltes Bild: Hohere
Anlagen haben eine deutlich gréRere Fernwirkung und somit weitreichendere
Eingriffswirkungen. Allerdings kann die mdgliche Minimierung der Anlagenzahl -
aufgrund von Repowering — wiederum mit Vorteilen fir das Landschaftsbild
verbunden sein.

Die Eingriffe in das Landschaftsbild sind durch hinreichende Abstande zu mini-
mieren.

Abs. 3

Ausgleich von Eingrif-
fen in Natur und
Landschaft

Fragen zum maglichen Ausgleich von Eingriffen missen erst im Zusammen-
hang mit der Genehmigungsplanung bzw. dem sich anschlieBenden Bebau-
ungsplanverfahren geprift werden. Da es sich in weiten Teilen um Repowering-
Standorte handelt, ist nicht ausgeschlossen, dass der Umfang notwendiger
Ausgleichsmafinahmen gering ausfallt.

Die vorgenannten Belange werden in der Schlussabwagung (Kapitel 13) einer ab-
schlielenden Wirdigung durch Abwagung untereinander und gegeneinander unterzo-

gen.
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B. PLANINHALTE

6. Die Methode der Festlegung von Konzentrationsflachen

6.1. Geordnete Nutzung der Windenergie — Anlagenkonzentration

Die Ausweisung der Konzentrationsflache beruht auf einem gesamtraumlichen Kon-
zept fur die Ortsteile Wilsickow und Wismar der Gemeinde Uckerland. Die Ausweisung
von Konzentrationsflachen fir die Windkraftnutzung soll so erfolgen, dass alle offentli-
chen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen
werden. Konflikte aufgrund divergierender Interessen sollen mdglichst gering gehalten
werden. Die stadtebauliche Entwicklung in den beiden Ortsteilen soll auf der Basis ei-
nes nachhaltigen Gesamtkonzepts in geordnete Bahnen gelenkt werden.” Dazu wer-
den u. a. im Rahmen der Umweltprifung die Auswirkungen auf die nattrlichen Le-
bensgrundlagen gepruft und erforderliche MaRnahmen zur Sicherstellung der Vertrag-
lichkeit festgelegt.

Damit erfillt die Gemeinde Uckerland die Anforderungen der hochstrichterlichen
Rechtsprechung. Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) fordert als Elemente eines
gesamtraumlichen Konzepts drei wesentliche Punkte:*°

— Der Ausschluss der Anlagen auf Teilen des Plangebiets lasst sich nur rechtfer-
tigen, wenn der Plan sicherstellt, dass sich die betroffenen Vorhaben an ande-
rer Stelle gegenuber konkurrierenden Nutzungen durchsetzen. Gefordert wird
daher ein schlissiges gesamtraumliches Konzept aus Positiv- und Negativfla-
chen.

— Die Planung darf somit keine blo3e Feigenblattplanung oder versteckte Verhin-
derungsplanung darstellen.

— Die Planung muss der Windkraftnutzung vielmehr substanziell Raum schaffen.

Wo die Grenze zur unzulassigen Negativplanung liegt, lasst sich nach der Rechtspre-
chung des BVerwG nicht abstrakt bestimmen. Eine Mindestflache fir die GroRRe der
Positivflachen kann nicht angegeben werden.?! Nach der Rechtsprechung des Ober-
verwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen setzt die Ermittlung und Festlegung von Zo-
nen fir Windenergieanlagen ein schlissiges, hinreichend stadtebaulich motiviertes
Plankonzept fir das Gemeindegebiet voraus; dieses kann an global und pauschalie-
rend festgelegten Kriterien flr die Ungeeignetheit der von der Ausschlusswirkung er-
fassten Bereiche ausgerichtet werden.”? Die Abwagung aller beachtlichen Belange

19 Vgl. hierzu auch BVerwG, Beschluss vom 12.07.2006 — 4 B 49.06 -, ZfBR 2006, S. 679.

20 BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 — 4 C 15.01 —, BauR 2003, S. 828 ff. = BVerwGE 117, S. 287 ff.; im Anschluss daran:
BVerwG, Urteil vom 13.03.2003 - 4 C 4.02 —, BauR 2003, S. 1165 ff. = UPR 2003, S. 309 ff.; vgl. auch Klinski et al., Entwick-
lung einer Umweltstrategie fiir die Windenergienutzung an Land und auf See, Berlin 2007, S. 22 mit weiteren Nachweisen;
Stuer/Stiier, Planerische Steuerung von Windfeldern und Belastungsgebieten, in: NuR 2004, S. 341 ff.

21 BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 - 4 C 15.01 —, BauR 2003, S. 828 ff. = BVerwGE 117, S. 287 ff.

2 Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30.11.2001 - 7 A 4857/00 —, BauR 2002, S. 886 = NVwZ 2002, S. 1135.
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muss sich auf die positiv festgelegten und auf die ausgeschlossenen Standorte erstre-
cken.”®

6.2. Auswahlkonzept — Schritte zur Festlegung der
Konzentrationsflachen

Entsprechend der Rechtsprechung des BVerwG** liegt der Planung die grundsatzliche
Uberlegung zu Grunde, dass alle potenziell fiir die Windkraftnutzung in Frage kom-
menden Bereiche in den Blick genommen werden muissen. Dabei ist zu berticksichti-
gen, dass aufgrund der in den letzten Jahren gestiegenen Ublichen Anlagenhdhen
Windenergieanlagen heute auch an Standorten wirtschaftlich betrieben werden, die
noch vor einigen Jahren aufgrund geringer Windhoffigkeit nicht in Betracht gezogen
worden sind.

Darauf aufbauend liegen dem Planungskonzept und der Gebietsauswahl folgende ge-
stufte Ermittlungsschritte zu Grunde:*®

1. Schritt: Festlegung und Berlicksichtigung der Tabu- und Restriktionskriterien:
In einem ersten Schritt werden alle Standorte ausgeschlossen, deren Belegung mit
Windenergieanlagen wegen harter oder weicher Tabu-Merkmale zu uniberbrickbaren
oder unerwinschten Nutzungskonflikten mit technischen, 6kologischen oder raumord-
nungspolitischen Ansprichen fihren wirden. Dabei sind harte und weiche Tabukrite-
rien und die von ihnen betroffenen Flachen klar zu unterscheiden.

2. Schritt: Priufung der Suchflachen: Nach Ausschluss der Tabuflachen verbleiben
sogenannte Suchflachen. Diese sind daraufhin zu prufen, welche weiteren privaten und
offentlichen Belange, darunter die Restriktionskriterien, flir oder gegen die Eignung der
Suchflachen als Konzentrationsflache fur die Windkraft sprechen. Dabei sind Standor-
te, auf denen bereits vor Beginn der Aufstellung des Teilflachennutzungsplans Wind-
energieanlagen errichtet oder beantragt wurden, gezielt zu bericksichtigen. Sie dirfen
nicht allein aufgrund abstrakter Kriterien ausgesondert werden?®.

3. Schritt: Prifung der Konzentrationsflache: Nach Ausschluss der als Konzentrati-
onsflache nicht geeigneten Suchflachen bleiben im Ergebnis die Bereiche, die als Kon-
zentrationsflachen vorgesehen werden sollen. Fir diese Bereiche ist noch einmal spe-
ziell zu prifen, unter welchen Voraussetzungen sie fur die Windkraftnutzung in Be-
tracht kommen. Hier stellt sich u. a. die Frage einer Héhenbegrenzung der Windener-
gieanlagen. AuRRerdem ist fir die ausgewahlten Konzentrationsflachen eine Umweltpri-
fung durchzufiihren, aus der sich die Voraussetzungen der Vereinbarkeit der Planung
mit den 6kologischen Belangen ergeben.

4. Schritt: Am Ende des Planungsprozesses steht die Gesamtabwagung. Kommt sie
zu dem Ergebnis, dass fur die Windkraftnutzung kein substantieller Raum bleibt, muss
das Konzept noch einmal Uberprift werden. Bei dieser Prifung werden insbesondere
die Interessen der Betreiber bestehender Anlagen noch einmal abwéagend eingestellt.

2 Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.01.2008 — 4 CN 2.07 —, BauR 2008, S. 951= NVwZ 2008, S. 559.
24 \gl. ebenda, Rn. 951.

2 S0 auch BVerwG, Urteil vom 13.12.2012 -4 CN 1.11 —, ZfBR 2013, S. 257 f.

% Vgl. dazu OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 21.09.2007 — 10 A 9/05 -, Juris.
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Damit wird der Rechtsprechung des BVerwG vom 24.01.2008 zum sogenannten
Repowering Rechnung getragen, wonach das Festhalten an starren Mindestgrof3en fur
Konzentrationsflachen (hier im Teilflachennutzungsplan) unzulassig ist, wenn damit
zwangslaufig Standorte, wo bereits Windenergieanlagen bestehen, nicht als Konzent-
rationsflachen dargestellt werden. Aul3erdem hat der Planungstrager gerade das Inte-
resse der Betreiber, dltere Anlagen durch effizientere neue Anlagen zu ersetzen und
diese dabei gegebenenfalls auch neu anzuordnen (Repowering), in der Abwagung zu
beriicksichtigen.?”

21 BVerwG, Urteil vom 24.01.2008 — 4 CN 2.07 —, NVwZ 2008, S. 559 (560).

25



Teil | der Begrindung

7.  Ermittlung der Suchflachen

Von Windenergieanlagen gehen verschiedene schadliche Umwelteinwirkungen aus. Im
behordlichen Genehmigungsverfahren wird geprift, inwieweit die Anlagen unter Be-
ricksichtigung dieser Wirkungen am konkreten Standort zugelassen werden kénnen.

Fur die Ermittlung notwendiger Abstande sind folgende Aspekte von Bedeutung:
— optisch bedrangende Wirkung,

— Schallleistungspegel in dB(A) der Anlage (Anlagentyp) und Anlagenzahl (kumu-
lative Wirkungen),

— Gebietstypen mit jeweiligen Richtwerten (Technische Anleitung zum Schutz ge-
gen Larm — TA Larm?; AuBengrenze des Gebiets),

— Gebietstopographie (Bei Berechnung der Mindestabstidnde gehen die Erlasse
von freier Schallausbreitung im ebenen Gelénde aus.),

— Lage der Siedlungsbereiche zu den Windenergieanlagen (vorherrschende
Windrichtung — Larmausbreitung, Schattenwurf) — WKA-Schattenwurf-Hinweise
(Nordrhein-Westfalen), Funf- bis Sechsfache der Gesamthothe;

— tierdkologische Abstandskriterien schutzwiirdiger Avifauna?®,
— bauordnungsrechtliche Abstandsflachen,

— Unfallgefahren,

— Vorbelastungen,

— besonders schutzwirdige Personengruppen.

Angesichts dieser Vielzahl von Faktoren ist eine pauschale Betrachtung schwierig. Im
Bereich der Planung gilt jedoch das Prinzip der Konfliktbewéltigung. Bereits bei der
Darstellung von Konzentrationszonen fir Windkraftanlagen muss so weit wie moglich
sichergestellt sein, dass durch die dort zulassigen Anlagen keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen hervorgerufen werden kénnen.*

Um der Zersiedelung der Landschaft entgegenzuwirken, werden in den Ortsteilen Wil-
sickow und Wismar Flachen mit einer Grof3e von weniger als 25 ha als Konzentrations-
flachen als grundsatzlich ungeeignet eingestuft, da dadurch keine gesamtrdumliche
Konzentration der Windkraftnutzung von substanziellem Gewicht erreicht wird (weiches
Tabu). Die Regionalplanung sieht ebenfalls eine MindestgréRe von 25 ha vor.*

Weiter ist zu bertcksichtigen, dass zwischen Windparkstandorten angemessene Ab-
stande eingehalten werden sollten, um eine Ubermafige Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes und die Einkreisung von Wohnorten zu vermeiden. Zwar wird kein fester
Abstand angewandt, aufgrund der flachen Topographie und der daraus folgenden wei-
ten Sichtbarkeit wird jedoch die Berlcksichtigung des Kriteriums grundsatzlich empfoh-
len und in die Erwagungen einbezogen, sodass im Einzelfall ganze Flachen oder Teil-

2 Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) vom 26.08.1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503).

2 Gemal der Anlage 1 des Erlasses des MUGV zur ,Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Wind-
eignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen® vom 01.01.2011.

0 BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 - 4 C 15.01 —, BauR 2003, S. 828 = BVerwGE 117, S. 287.

31 Ministerium fiir Infrastruktur und Landesplanung: Regionalplan Uckermark-Barnim, Sachlicher Teilplan ,Windnutzung, Roh-
stoffsicherung und -gewinnung®, Amtsblatt fir Brandenburg Nr. 43/2016 vom 18. Oktober 2016, S. 1332.

26



Teil | der Begrindung

flachen ausgeschlossen werden muissen. Die Regionalplanung bertcksichtigt diesen
Aspekt nicht.*?

Die Aufstellung des rdumlichen und sachlichen Teilflachennutzungsplans in der Ge-
meinde Uckerland orientiert sich hinsichtlich der Mindestabstandsregelungen am
Windkrafterlass von 2009 und den Abstandkriterien, die fir den sachlichen Teilregio-
nalplanentwurf ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung“ der Region Ucker-
mark-Barnim herangezogen werden® sowie der aktuellen Rechtsprechung®.

7.1. Schritt 1: Festlegung von harten und weichen Tabukriterien sowie
von Restriktionskriterien; Anwendung von Tabukriterien

Bei der Ermittlung der Konzentrationsflachen sind zunachst die Bereiche auszuschlie-
Ren, die nicht fir Windenergieanlagen in Betracht kommen. Dies sind Tabubereiche.

Innerhalb der Tabubereiche ist zwischen harten und weichen Tabuzonen zu unter-
scheiden.®® Zu den harten Tabuzonen gehéren diejenigen Bereiche, in denen die Er-
richtung und der Betrieb von Windenergieanlagen aus zwingenden rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden nicht moglich sind. Es sind demzufolge Gebiete, die fur die
Windkraftnutzung ,schlechthin® ungeeignet sind.*” Zu den weichen Tabuzonen gehéren
hingegen diejenigen Bereiche, in denen die Errichtung und der Betrieb von Windener-
gieanlagen zwar tatsachlich und rechtlich moglich wéaren, in denen nach den stadte-
baulichen Vorstellungen der Gemeinde Uckerland aber keine Windenergieanlagen
aufgestellt werden sollen®,

Nur im harten Tabubereich stehen also der Errichtung von Windenergieanlagen zwin-
gende rechtliche oder tatsachliche Griinde entgegen. Im weichen Tabubereich spricht
in der Regel ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse gegen die Errichtung und den
Betrieb von Anlagen. Am Ende kann die Inanspruchnahme weicher Tabuzonen zu-
gunsten der Windkraftnutzung jedoch geboten sein, wenn die Ubrigen fir die Wind-
kraftnutzung zur Verfigung stehenden Suchflachen nicht ausreichen, um dieser Form
der Energiegewinnung substanziell Raum zu verschaffen (siehe unten, Punkt 7.4.2).
Dies ist im vorliegenden Teilflichennutzungsplan nicht der Fall; die letztendlich ausge-
wiesene Konzentrationsflache verschafft der Windkraftnutzung bereits substanziell
Raum.

Die Tabu- und Restriktionskriterien im vorliegenden Planwerk sind gemaR Beschluss-
fassung der Gemeinde:

32 |m Entwurf des sachlichen Teilregionalplans wurden keine Absténde zwischen den Windeignungsgebieten beriicksichtigt.

3 Gemeinsamer Erlass des MIR und des MLUV vom 16.06.2009 (sogenannter Windkrafterlass).

3 Ministerium fiir Infrastruktur und Landesplanung: Regionalplan Uckermark-Barnim, Sachlicher Teilplan ,Windnutzung, Roh-
stoffsicherung und -gewinnung*, Amtsblatt fiir Brandenburg Nr. 43/2016 vom 18. Oktober 2016.

% Vgl. u. a. OVG Liineburg, Urteil vom 13.07.2017 — 12 KN 206/15; OVG Lineburg, Urteil vom 26.10.2017 — 12 KN 119/16;
OVG Liineburg Urteil vom 07.11.2017 — 12 KN 107/16.

3% So ausdriicklich BVerwG, Beschluss vom 15.09.2009 — 4 BN 25.09 —, BauR 2010, S. 82 f.; ebenso BVerwG, Urteil vom
13.12.2012 -4 CN 1.11 -, ZfBR 2013, S. 257.

37 Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 - 4 C 15.01 —, BVerwGE 117, S. 287 (298).

3% Vgl. BVerwG, Urteil vom 21.10.2004 - 4 C 2.04 -, BVerwGE 122, S. 109 (112).
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Tabelle 2: Uberblick Uiber die Tabu- und Restriktionskriterien in der Gemeinde Ucker-

land
Bezeichnung Qualitat Gliede-
(hartes / weiches rungs-

Tabukriterium oder punkt
Restriktionskriterium)

Landschaftsschutzgebiete, rechtsverbindlich festgesetzt (8§ Weich 7.1.2.1

26 BNatSchG)

Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete) nach konkre- Hart 7.1.11

ter Prufung der Erhaltungsziele (8826a bis 26c

BbgNatSchG)

Siedlungsflachen (wie Wohnbauflachen, gemischte Baufla- Hart 7.1.1.2

chen, Sonderbauflachen fiir die (Nah-)Erholung, fir Wohn-,
Kur- und Klinikzwecke, Flachen fur 6ffentliche Einrichtungen
— ausgenommen Sonderbauflachen fur die Windkraftnut-
zung) gemaR den Darstellungen des rechtswirksamen Fla-
chennutzungsplans Nr. 2 des ehemaligen Amtes Libbenow
i. V. m. dem aktuellen baulichen Bestand gemal der auto-
matisierten Liegenschaftskarte

- Mindestabstande von 400 m zu den &dul3eren Grenzen Hart 7.11.2
dieser Bauflachen, soweit baulich genutzt

— Hinweis: Noch nicht baulich genutzte Bauflachen
bzw. -gebiete, die nur im rechtswirksamen Flachen-
nutzungsplan als Bauflachen/gebiete dargestellt
sind, werden als weiche Tabuflachen eingeordnet.

— Abstandspuffer ab 400 m bis 1.000 m von den aul3e- Weich
ren Grenzen dieser Bauflachen

7.121

Schutzbedirftige Splittersiedlungen, Einzelhauser und Hart 7.1.1.2
Gehofte im AulRenbereich

— Mindestabstande von 400 m zu den &uf3eren Grenzen Hart 71.1.2
dieser Gebéaude

- Abstandspuff_er ab 400"m bis 1.000 m von den aul3e- Weich 7121
ren Grenzen dieser Geb&ude

Gewerbliche Bauflachen (z. B. Landwirtschaftliche Pro- Hart 7.1.1.3
duktionsanlagen) und Sonderbauflachen, die aktuell
Uberwiegend gewerblich genutzt werden

— Mindestabstande von 400 m zu den &uBReren Grenzen

dieser Bauflachen Weich 7.1.2.3

Uberwiegend gewerblich genutzte, gering schutzbediirf-
tige bauliche Anlagen im AuRRenbereich aul3erhalb der
im Flachennutzungsplan Nr.2 des ehemaligen Amtes
Libbenow - Teilbereich 2 dargestellten gewerblichen
Bauflachen

— Mindestabstande von 400 m zu den &ul3eren Grenzen

der Gebaude Weich 7.1.2.3

Waldflachen mit Waldfunktionen gemaf der Waldfunkti-
onskartierung des Landes Brandenburg

— groRer als 1,0 ha Weich 7.1.24
— Kkleiner als 1,0 ha Restriktionskriterium | 7-1.3.1
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Bezeichnung Qualitat Gliede-

(hartes / weiches rungs-
Tabukriterium oder punkt
Restriktionskriterium)

Gesetzlich geschiitzte Biotope Restriktionskriterium | 7.1.3.2
Schutzabstand nach TAK Restriktionskriterium | 7.1.3.3

StraRen und Bahnflachen mit den notwendigen Abstands- | Restriktionskriterium | 7.1.3.4
flachen

Energiefreileitungen mit den notwendigen Abstandsflachen | Restriktionskriterium | 7.1.3.5

Richtfunkstrecken mit den notwendigen Abstandsflachen Restriktionskriterium | 7.1.3.6

MindestgréRe der einzelnen Konzentrationsfliche von| Restriktionskriterium | 7.1.3.7
25 ha

7.1.1. Harte Tabubereiche

Einflihrender Hinweis zur Einordnung von naturschutzrechtlichen Schutzgebietsaus-
weisungen in die Tabubereiche:

Im harten Tabubereich stehen der Errichtung von Windenergieanlagen zwingende
Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses entgegen. Mit einem positiven Be-
scheid zu Antragen auf Befreiung von den Verboten von Schutzgebietsverordnungen
oder zur Entlassung von Standorten aus einem Schutzgebiet durch die zustandige Na-
turschutzbehérde darf dann nicht gerechnet werden.*

Bei Schutzgebieten ist nach dem Erlass des MUGV vom 01.01.2011 zu beachten, dass
sich die Sperrwirkung nach der individuellen Erheblichkeit von Beeintrachtigungen der
jeweiligen Erhaltungsziele richtet und dass z. B. in den Randlagen von Landschafts-
schutzgebieten oder in Bereichen, in denen ein weniger hochwertiges Landschaftsbild
vorhanden ist oder bereits Vorbelastungen des Landschaftsbildes bestehen, die Aus-
weisung von Windeignungsgebieten auf Regionalplanebene im Einzelfall zugelassen
werden kann.*® Daher werden die Schutzgebiete hier nur als weiche Tabufléchen ein-
gestuft.

Die mit dem Erlass des MUGV vom 01.01.2011 verbundene Neuerung, wonach bishe-
rige Pufferzonen zu den Schutzgebieten entfallen sind, wurde in der Planung ebenfalls
beriicksichtigt.**

Harte Tabuflachen sind nur noch:
- das FFH-Gebiet nach konkreter Uberpriifung der Schutzziele;
- bereits bebaute Siedlungsbereiche und bebaute AuRenbereichsgrundstiicke;

% Vgl. Erlass des MUNR zur landesplanerischen und naturschutzrechtlichen Beurteilung von Windkraftanlagen im Land Bran-
denburg vom 24.05.1996, S. 1.

40 Vqgl. Erlass des MUGV zur ,Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei
der Genehmigung von Windenergieanlagen* vom 01.01.2011, S. 2.

41 Vgl. Erlass des MUGV zur ,Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei
der Genehmigung von Windenergieanlagen* vom 01.01.2011, S. 3.
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- ein 400m-Abstand von Siedlungsflachen und Wohngebauden im AuRenbe-
reich (begrundet mit der zweifachen Anlagenhdhe einer Regerenzanlage von
200m).

7.1.1.1. Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete) (8 32 BNatSchG)

Abbildung 6: Ubersichtskarte zu FFH-Gebieten in Wilsickow, Wismar und Umgebung
(Quelle: Bundesamt fuir Naturschutz, Geltungsbereich ergénzt)

\‘?\' .
"

,,,,,

Das in Teilen im Ortsteil Wilsickow gelegene FFH-Gebiet ,Muhlbach Beeke® (Nr. 2549-
304) ist im Hinblick auf die ihm zugrunde liegenden Erhaltungsziele zu prifen. Ist auf-
grund der Erhaltungsziele die Errichtung von Windenergieanlagen im FFH-Gebiet un-
zulassig, muss das Gebiet als harter Tabubereich in das gesamtraumliche Konzept
aufgenommen werden. Der Begriff ,Erhaltungsziel® ist im Naturschutzrecht definiert.
Das BNatSchG definiert in 8 7 Abs. 1 Nr. 9 Erhaltungsziele als die

,Erhaltung oder Wiederherstellung des guinstigen Erhaltungszustands
— eines natlrlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang
Il der Richtlinie 92/43/EWG oder
— in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG aufgefiihrten Art fiir ein
Natura 2000-Gebiet festgelegt sind".

Rechtsverbindliche Erhaltungsziele eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung
(FFH-Gebiet) sind die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen (Erhaltungs-)
Zustands der im Standard-Datenbogen genannten und fir die Meldung als FFH-Gebiet
signifikanten Lebensraumtypen nach Anhang | sowie der Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie. Die Erhaltungsziele sind daher Prifmafistab bei Eingriffen in und um
FFH-Gebiete. Die konkreten Erhaltungsziele ergeben sich in diesem Zusammenhang
aus den an die Europaische Kommission gemeldeten Datenbtgen.
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Gegenstand der Vertraglichkeitsprifung ist die Prifung der erheblichen Beeintrachti-
gung der konkreten Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch ein Vorhaben. Die
Erhaltungsziele ergeben sich bei FFH-Gebieten aus den 6kologischen Anspriichen der

in den Standarddatenbdgen aufgefiihrten Arten und Lebensraumtypen.

Tabelle 3: Bewertung des FFH-Gebiets ,Miihlbach Beeke"

Bezeichnung

Charakterisierung und
Schutzziele

Vereinbarkeit der Schutzziele mit der
Windenergieplanung

Muhlbach Beeke
(Nr. 2549-304)

Es handelt sich bei diesem Gebiet
um ein naturnahes FlieRgewasser
mit charakteristischem Arteninven-
tar, insbesondere Bestanden des
Bachneunauges (Lampetra planeri).

LZiel ist die Erhaltung und Entwick-
lung des Mihlbachs und der Beeke
als Fliisse der planaren Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitan-
tis und des Callitricho-Batrachion
(FlieRgewassergesellschaften).

Ziel ist weiterhin die Entwicklung
und Wiederherstellung der natirlich
eutrophen Seen mit einer Vegeta-
tion des Magnopotamions oder
Hydrocharitions, der Subpannoni-
schen Steppen-Trockenrasen
(Festucetalia  vallesiacae), der
feuchten Hochstaudenfluren der
planaren Stufe, der Auenwalder mit
Alnus glutinosa (Schwarzerle) und
Fraxinus  excelsior  (Gemeine
Esche) [Alno padion], der mitteleu-
ropaischen Stieleichenwélder oder
Hainbuchenwalder (Carpinion betu-
li) [Stellario Carpinetum] sowie die
Erhaltung und Entwicklung der
Vorkommen des Fischotters (Lutra
lutra) und des Bachneunauges
(Lampetra planeri).“42

Von der Zulassigkeit von WEA innerhalb des Schutz-
gebiets ist nicht auszugehen. Die Errichtung von
Anlagen wirde erhebliche negative Auswirkungen
zur Folgen haben, da aufgrund der geringen Aus-
dehnung des FFH-Gebiets (an den breitesten Stellen
nur rund 250 m) bereits eine WEA genligen wirde,
um das Gebiet und die betroffenen Lebensrdume
faktisch zu zerschneiden.

Dariiber hinaus ist es fraglich, ob eine Errichtung von
WEA in diesem Bereich technisch (iberhaupt mdglich
ware, da es sich um ein FlieBgewasser mit teilweise
vermoorter Talsohle handelt; die Gewahrleistung der
Standsicherheit ist demzufolge durchaus anzuzwei-
feln.

Das FFH-Gebiet ,Miihlbach Beeke* ist als hartes
Tabukriterium einzustufen.

7.1.1.2.

Siedlungsflachen sowie entsprechend schutzbedirftige bauliche Nutzungen

im AuRenbereich mit einem Mindestabstand von 400 m

Die Abgrenzung zwischen harten und weichen Tabuzonen ist zum Teil mit Schwierig-
keiten verbunden. Neben eindeutig harten Tabubereichen, wie durch Verordnung fest-
gelegte Schutzgebiete, gibt es Tabubereiche, wie die Siedlungsflachen mit ihren
Schutzabsténden, die nur einen ,harten Kern“ besitzen und zum Rand hin ,weich® wer-

42 Nr. 3 des Erlasses des MLUV zur Bekanntmachung der Erhaltungsziele nach § 26b Absatz 3 des Brandenburgischen Natur-
schutzgesetzes und zur Bewirtschaftung des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung ,Miihlbach-Beeke* vom
24.08.2009.
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den. Der Rand ist weich, weil es sich bei der Bemessung des Schutzabstands nur zum
Teil um die Folge zwingender rechtlicher Vorgaben (z. B. des Immissionsschutzrechts)
handelt, zum Teil jedoch auch um das Ergebnis einer planerisch-politischen Abwa-
gung. Das OVG Berlin-Brandenburg hat der planenden Behorde bei der Abgrenzung
zwischen den immissionsschutzrechtlich notwendigen harten Tabu-Abstanden und
ausschlieBBlich auf Vorsorgeerwagungen beruhenden weichen Tabu-Abstanden einen
Beurteilungsspielraum und eine Befugnis zur Typisierung zukommen lassen. Dabei hat
es ausdrlicklich zugestanden, dass eine ,trennscharfe Abgrenzung® nicht mdglich sei,
weil der harte Abstand von noch nicht bekannten Faktoren wie der Anzahl, Leistung
und Konstruktion der Windenergieanlagen abhangig sei®.

Allerdings erfordert sowohl der Abwagungsprozess als auch die Priifung, ob der Wind-
kraftnutzung durch die Planung substanziell Raum verschafft wird, eine nachvollzieh-
bare Abgrenzung zwischen harten und weichen Tabuzonen. Ohne Kenntnisse dartber,
welche Flachen absolut gesperrt sind und welche nur kraft planerischer Vorentschei-
dung nicht zuganglich sein sollen, ist keine korrekte Abwagung méglich.** Auch fir die
Klarung der Frage, ob der Windkraftnutzung substanziell Raum verschafft wird, muss
bekannt sein, in welchem Verhéltnis die absolut gesperrten Flachen, die danach ubri-
gen Potenzialflachen einschlie3lich der weichen Tabuzonen und die schlief3lich bereit-
gestellten Eignungs- bzw. Konzentrationsflachen zueinander stehen. Von dieser Rela-
tion braucht es jedenfalls ,grobe* Kenntnis*. Die Ermittlung dieser Kennzahlen erfolgt
im weiteren Verfahren.

Im Ubrigen richtet sich der Teilflachennutzungsplan bei der Kriterienfestlegung fir den
Gesamtabstand zu Siedlungsflachen nach dem gemeinsamen Erlass des MIR und des
MLUV aus 2009. In diesem wird empfohlen, von einem Abstand von 1.000 m zu vor-
handenen oder geplanten, gemaf 88 3 bis 7 BauNVO dem Wohnen dienenden Gebie-
ten auszugehen. Gleiches gilt prinzipiell fir Splittersiedlungen und Einzelhauser.*® Die
Regionalplanung geht bei der Fortschreibung des sachlichen Teilregionalplans ,Wind-
nutzung, Rohstoffsicherung und -gewinnung* ebenfalls von einem 1.000 m-Abstand zur
schutzbediirftigen Wohnnutzung aus.”” Die Gemeindevertretung der Gemeinde Ucker-
land sieht mit dem Beschluss Nr. 0303/12 vom 24.05.2012 ebenfalls einen Schutzab-
stand von 1.000 m zu jeglicher Wohnbebauung vor.*® Fiir die Bemessung des notwen-
digen Abstands zwischen einer schutzbediirftigen Bebauung (insbesondere einer
Wohnbebauung) und einer oder mehreren Windenergieanlagen bis hin zum Windpark
sind folgende Gesichtspunkte einschlagig:

— Beeintrachtigungen durch Schallemissionen;
— Beeintrachtigungen durch Erschitterungen;

43 OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24.2.2011 - 2 A 2.09 —, Juris, Rn. 65.
44 BVerwG, Urteil vom 13.12.2012 - 4 CN 1.11 -, ZfBR 2013, S. 257 f.
45 OVG Berlin Brandenburg, Urteil vom 24.2.2011 -2 A 2.09 -, Juris, Rn. 60.
46 Hinweise an die Regionalen Planungsgemeinschaften zur Festlegung von Eignungsgebieten ,Windenergie®,
Gemeinsamer Erlass des Ministeriums fir Infrastruktur und Raumordnung und des Ministeriums
fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz, vom 16. Juni 2009, bekannt gemacht
im Amtsblatt fiir Brandenburg Nr. 25 vom 01. Juli 2009, S. 1227f.
47 Ministerium fiir Infrastruktur und Landesplanung: Regionalplan Uckermark-Barim, Sachlicher Teilplan ,Windnutzung, Roh-
stoffsicherung und -gewinnung*, Amtsblatt fiir Brandenburg Nr. 43/2016 vom 18. Oktober 2016, S. 1339.
48 Beschluss zur Vorlage Nr. 0303/12, vgl. Amtsblatt fiir die Gemeinde Uckerland vom 21.08.2012, S. 4.
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— Beeintrachtigungen durch Schattenwurf (vormals auch durch Disco-Effekte);

— visuelle Beeintrachtigungen, insbesondere durch optische Bedrangung am Tag
sowie Nachtbeleuchtung wéahrend der Dunkelheit.

Die ersten drei Gesichtspunkte lassen sich zur Bemessung eines ,notwendigen® Ab-
stands einigermaf3en zuverlassig nur bei Kenntnis des Anlagentyps und der Ortlichen
Gegebenheiten (Baugrund, konkrete Umgebungssituation etc.) beurteilen.

Als mal3stabsleitend fiir eine Uberschlagige Beurteilung bleibt also zunachst nur die
optische Bedrangung ubrig. Sie ist als grober Maf3stab gut verwendbar, weil dazu be-
reits Uberzeugende Rechtsprechung vorhanden ist, insbesondere das Urteil des OVG
Nordrhein-Westfalen vom 09.08.2006*. Danach gilt:

Ob von einer Windenergieanlage eine optisch bedrangende Wirkung auf eine Wohn-
bebauung ausgeht, ist stets anhand aller Umstande des Einzelfalls zu prufen. Fir die-
se Einzelfallprifung lassen sich aber grobe Anhaltswerte prognostizieren:

a) Betragt der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage
mindestens das Dreifache der Gesamththe der geplanten Anlage (Nabenhéhe
+ '/, Rotordurchmesser) der geplanten Anlage, dirfte die Einzelfallprifung
uberwiegend zu dem Ergebnis kommen, dass von dieser Anlage keine optisch
bedrangende Wirkung zulasten der Wohnnutzung ausgeht.

b) Ist der Abstand geringer als das Zweifache der Gesamthdhe der Anlage, dirfte
die Einzelfallprifung Gberwiegend zu einer dominanten und optisch bedréngen-
den Wirkung der Anlage gelangen.

c) Betragt der Abstand zwischen dem Wohnhaus und der Windenergieanlage das
Zwei- bis Dreifache der Gesamthohe der Anlage, bedarf es regelmaRig einer
besonders intensiven Prifung des Einzelfalls.

Danach besteht eine optisch bedrangende Wirkung von Windenergieanlagen, wenn ein
Mindestabstand im Umfang des Zweifachen der Anlagenhdhe (Rotorspitze senkrecht
nach oben gestellt) unterschritten wird. Wird dies zugrunde gelegt und wird prognos-
tisch von der derzeit Gblichen Anlagenhéhe von 200 m als Referenzanlage ausgegan-
gen, so ergibt sich ein notwendiger (harter) Mindestabstand um Siedlungsrander her-
um von 400 m.

Aus diesem Grunde wurde fiir das vorliegende Planwerk entschieden, um die Rander
von Siedlungsflachen generell einen Abstand von 400 m als harte Tabuzone zu be-
stimmen. MaRgeblich fur die Bestimmung der Siedlungsrander sind die dargestellten
Bauflachen im Flachennutzungsplan Nr. 2 des ehemaligen Amtes Libbenow - Teilbe-
reich 2 einschlie3lich der bis zum Feststellungsbeschluss dieses Teilflachennutzungs-
plans in Kraft getretenen Anderungsverfahren zum vorgenannten Flachennutzungs-
plan. Tatséchlich bereits besiedelte Flachen gelten als harte Tabuflachen. Noch nicht
besiedelte, nur im FNP dargestellte Flachen gelten dabei als weiches Tabu.

In der einheitlichen Verwendung des 400 m-Kriteriums liegt eine gewisse Pauschalie-
rung, weil dieser Abstand zum Zwecke der planerischen Vereinfachung nicht nur far
Wohngebiete, sondern auch fir schutzbedirftige Splittersiedlungen, Einzelhduser und

49 Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09.08.2006 — 8 A 3726/05 —, BauR 2007, 74.
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Gehdfte im AuRRenbereich angenommen wurde. Diese Pauschalierung liegt jedoch in-
nerhalb jenes Beurteilungsspielraums und der Ermachtigung zur Typisierung, die der
planenden Behérde durch die Rechtsprechung® ausdriicklich zugestanden wurde.

Eine Unterscheidung zwischen den genannten Nutzungen erfolgt im Hinblick auf den
raumlichen Bezugspunkt fur den Mindestabstand von 400 m: Wahrend er bei den auf-
gefuhrten schutzbedurftigen Siedlungsflachen an der aul3eren Grenze dieser Baufla-
chen liegt, um auch den Schutz des AuRenwohnbereichs zu gewahrleisten, befindet er
sich bei schutzbedurftigen Anlagen im Aul3enbereich an der &uf3eren Grenze der Ge-
baude, da im Auf3enbereich mit stdrenden Einwirkungen auf den Hausgartenbereich
gerechnet werden muss. Potentielle Siedlungserweiterungsflachen, die im Flachen-
nutzungsplan berticksichtigt sind, werden nur als weiches Tabu behandelt.

7.1.1.3. Genutzte gewerbliche Bauflachen und Sonderbauflachen o. A., die
uberwiegend gewerblich genutzt werden, sowie Uberwiegend gewerblich
genutzte, gering schutzbedurftige bauliche Anlagen im Auf3enbereich

Derzeit baulich genutzte gewerbliche Bauflachen konnen aufgrund der aktuellen Nut-
zung nicht fur die Windkraftnutzung zur Verfugung stehen. Hierunter fallt bspw. auch
die landwirtschaftliche Produktionsanlage ndrdlich des Ortsteils Wilsickow.

7.1.2. Weiche Tabubereiche

Weiche Tabuflachen ergeben sich aus den stadtebaulichen Vorstellungen der Ge-
meinde Uckerland.* Die Windkraftnutzung ist auf diesen Flachen zwar grundsétzlich
aus tatsachlicher oder rechtlicher Sicht zulassig. Die Gemeinde Uckerland legt jedoch
aus stadtebaulich-politischen Griinden (z. B. zur Immissionsvorsorge) fest, dass auf
diesen Flachen die Windkraftnutzung nicht zulassig sein soll.

7.1.2.1. Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

Im aulersten Norden des Plangebiets befindet sich das LSG ,Brohmer Berge“ mit ei-
ner GroRe von 217 ha.

50 BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 — 4 C 15.01 —, BauR 2003, 828, 834; OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30.11.2001 -7 A
4857/00 —, BauR 2002, 886; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24.2.2011 - 2 A 2.09 —, Juris, Rn. 65.

5 Vgl. BVerwG, Urteil vom 13.12.2012 - 4 CN 1.11 -, ZfBR 2013, S. 257 ff.; vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
24.2.2011 -2 A 2.09 —, Juris, Rn. 64.
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Abbildung 7: Ubersichtskarte zu LSG in Wilsickow, Wismar und Umgebung

(Quelle: Bundesamt fur Naturschutz, Geltungsbereich ergénzt)

Landschaftsschutzgebiete konnen der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung
der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder der Regenerationsfa-
higkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter, einschlie3lich des Schutzes
von Lebensstatten und Lebensraumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenar-
ten sowie der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen kulturhistorischen
Bedeutung der Landschaft oder auch der Erholung dienen (vgl. 826 Abs.1
BNatSchG). Aufgrund dieser Zielstellung(en) sind sie naturschutzfachlich und -rechtlich
grundsatzlich nicht fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen geeig-
net. In Randlagen von Landschaftsschutzgebieten oder in Bereichen, in denen ein we-
niger hochwertiges Landschaftsbild existiert oder bereits Vorbelastungen des Land-
schaftsbildes bestehen, kann die Ausweisung von Windeignungsgebieten nach Pri-
fung im Einzelfall jedoch zugelassen werden, insbesondere wenn kein Widerspruch
zum Schutzzweck anzunehmen ist.>® Vor diesem Hintergrund wird das im Plangebiet
befindlichen LSG ,Brohmer Berge“ als weiche Tabuflache behandelt.

Tabelle 4: Bewertung des LSG ,Brohmer Berge*

Bezeichnung Charakterisierung und Vereinbarkeit der Schutzziele mit der

Schutzziele Windenergieplanung
Brohmer Berge Nach Aussage von Frau Lindenberg | Die allgemeinen Schutzziele des § 26 BNatSchG
Entscheidung tiber die | (Landkreis Uckermark, untere Na-|stehen der Errichtung und dem Betrieb von WEA
Festsetzung des turschutzbehérde) vom 20.11.2013 | weitgehend entgegen.

52 Vqgl. Erlass des MUGV zur ,Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei
der Genehmigung von Windenergieanlagen* vom 01.01.2011, S. 3.
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Bezeichnung Charakterisierung und Vereinbarkeit der Schutzziele mit der
Schutzziele Windenergieplanung

Landschaftsschutzge- | existieren fir das LSG weder eine | Ferner kdnnte bereits einige wenige WEA das ver-
bietes ,Brohmer Ber- | Schutzgebietsverordnung noch | gleichsweise kleine Gebiet erheblich storen und die
ge“vom 30.10.1990 | spezielle Schutzziele. Schutzzwecke fiir das gesamte LSG verletzen.

Demnach kommen die allgemeinen |Das LSG ,,Brohmer Berge“ wird dennoch als
Schutzziele nach § 26 BNatSchG |weiches Tabukriterium eingestuft, da die Geneh-
zur Anwendung. migung von Einzelanlagen nicht ausgeschlossen
werden kann.

Verzicht auf pauschale Abstandsvorgaben zu Landschaftsschutzgebieten

Entsprechend dem Erlass zur ,Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Aus-
weisung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windkraftanlagen*
des MUGV vom 01.01.2011 wurde bei der Ermittlung der Suchflachen kein pauschaler
Abstand als Tabuzone um das LSG ,Brohmer Berge“ und die auflerhalb des Plange-
biets gelegenen Landschaftsschutzgebiete festgelegt. Es besteht zwar die Méglichkeit,
dass die Landschaftsschutzgebiete (insbesondere das Landschaftsbild) auch durch
Einwirkungen, die au3erhalb des Schutzgebiets ihren Ursprung haben, beeintrachtigt
werden. (Daher war es in der Regionalplanung bislang gangige Praxis, durch die Be-
riicksichtigung von Abstandsflachen um die Landschaftsschutzgebiete eine Pufferzone
vorzusehen und diese Bereiche als Tabuflachen fir die Windkraftnutzung zu qualifizie-
ren.) Mogliche Beeintrachtigungen aus dem Umfeld der Schutzgebiete kénnen und
sollten jedoch bereits bei der Bestimmung des Geltungsbereichs der Schutzgebiets-
verordnung bericksichtigt werden (vgl. 8 22 Abs. 1 Satz 3, 2. Halbsatz BNatSchG).
Daher wurden hier keine Pufferzonen gebildet. Die Regionalplanung sieht dartber hin-
aus ein ahnliches Vorgehen vor und verzichtet ebenfalls auf Abstdnde zu Landschafts-
schutzgebieten®?.

7.1.2.2. Abstandspuffer zu schutzbedirftigen Siedlungsflachen sowie
schutzbediirftigen baulichen Nutzungen im Auf3enbereich (1.000 m)

Neben dem harten Tabukriterium von 400 m um Siedlungsflachen, ist ein weiterer
Schutzabstand an die Siedlungsflachen anzulegen. Der au3erhalb dieser 400 m, aber
innerhalb von 1.000 m liegende Bereich wird der weichen Tabuzone zugeordnet, so-
weit diese Flachen nicht aufgrund anderer harter, nicht tGberwindbarer Tabukriterien
ohnehin fur die Windkraftnutzung gesperrt sind.

Von diesem Schutzradius sind folgende Siedlungsbereiche erfasst:

— Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen, Sonderbauflaichen fir die (Nah)-
Erholung, fir Wohn-, Kur- und Klinikzwecke sowie Flachen fir 6ffentliche Ein-
richtungen — ausgenommen Sonderbauflachen fur die Windkraftnutzung — nach
dem rechtswirksamen Flachennutzungsplan Nr. 2 des ehemaligen Amtes Lub-
benow - Teilbereich 2 nebst der in Kraft getretenen Anderung i. V. m. dem ak-

58 Ministerium fiir Infrastruktur und Landesplanung: Regionalplan Uckermark-Barnim, Sachlicher Teilplan ,Windnutzung, Roh-
stoffsicherung und -gewinnung®, Amtsblatt fir Brandenburg Nr. 43/2016 vom 18. Oktober 2016, S. 1335.
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tuellen baulichen Bestand gemafl der automatisierten Liegenschaftskarte
(ALK);
— schutzbedirftige Splittersiedlungen, Einzelhauser und Gehdfte im AulRenbe-
reich.
Der Flachennutzungsplan Nr. 2 des ehemaligen Amtes Lubbenow - Teilbereich 2 ist als
Mafistab heranzuziehen, da darin die Entwicklungsabsichten der Gemeinde Uckerland
dokumentiert sind. Erg&nzungen aus der amtlichen Liegenschaftskarte (ALK) reagieren
auf neue Entwicklungen der tatsachlichen Siedlungsentwicklung.

Die Bestimmung eines Abstandswertes ist angesichts des bestehenden planerischen
Ermessens erst dann fehlerhaft, wenn er ,nicht mehr begriindbar* ist.>*
Zur naheren Begriindung:

Der 1.000 m-Abstand hat sich in der Landerpraxis uberwiegend etabliert. Er wird in
folgenden Bundeslandern (teilweise mit einem gewissen Spielraum) als Empfehlung
angewandt:*®

Brandenburg/Berlin®®,

Hessen®’,

Mecklenburg-Vorpommern®,
Sachsen®,

% BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 - 4 C 15.01 —, BauR 2003, S. 828; OVG Niedersachsen, Urteil vom 24.06.2004 - 1 LC
185/03 —, Nds. RPfl. 2004, S. 254 = NdsVBI. 2004, S. 265.

5 \gl. Bund-Lander Initiative Windenergie, Uberblick zu den landesplanerischen Abstandsempfehlungen fiir die Regionalpla-
nung zur Ausweisung von Windenergiegebieten (Stand: Januar 2012), online unter: http://www.bmu.de/fileadmin/bmu-
import/files/pdfs/aligemein/application/pdf/abstandempfehlungen_bf.pdf (18.07.2013).

5%  Hinweise an die Regionalen Planungsgemeinschaften zur Festlegung von Eignungsgebieten ,Windenergie®,

Gemeinsamer Erlass des Ministeriums fiir Infrastruktur und Raumordnung und des Ministeriums

fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz, vom 16. Juni 2009, bekannt gemacht

im Amtsblatt fiir Brandenburg Nr. 25 vom 01. Juli 2009, S. 1227f.fiihrt aus: ,Die Abstédnde kénnen je nach Lage des Einzel-
falls verringert oder vergréRert werden. Bei Einzelhdusern und Splittersiedlungen kénnen auch geringere Absténde gerecht-
fertigt sein. Zu berlicksichtigen ist auch die Schutzbediirftigkeit eines Baugebietes. Bei besonders empfindlichen Nutzungen,
zum Beispiel bei Kur- und Klinikgebieten, kann dieser Abstand groRRer sein, bei weniger empfindlichen Nutzunge, zum Bei-
spiel Gewerbe- oder Industriegebieten, geringer. Grundsétzlich kann ein Abstand zur Wohnbebauung aus dem Vorsorge-
grundsatz abgeleitet werden. Die Vorsorge kann dabei auf Aspekte des vorbeugenden Immissionsschutzes, der Bedran-
gungswirkung, der Berticksichtigung von rdumlichen Entwicklungs- und Gestaltungsmdglichkeiten der Gemeinden, etwa in
den Blick genommene Entwicklung von potenziellen Siedlungserweiterungsflachen usw. abstellen. [...] Es wird empfohlen,
von einem Abstand von 1000 Metern zu vorhandenen oder geplanten, gemaR §§ 3 bis 7 der Baunutzungsverordnung dem
Wohnen dienenden Gebieten auszugehen.”

57 Handlungsempfehlungen des Ministeriums fiir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung und des Ministeriums fiir Umwelt,
Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz zu Abstanden von raumbedeutsamen Windenergieanlagen zu schutzwirdi-
gen Raumen und Einrichtungen vom 17.05.2010 (StAnz Nr. 22/2010, S. 1506): Die hessischen Empfehlungen ibermehmen
bzgl. der Abstande zu bebauten Gebiete fast wortgleich die brandenburgischen Formulierungen. ,Es wird empfohlen, generell
von einem Abstand von 1000 Metern zu vorhandenen oder geplanten, gemaf den §§ 3 bis 7 der Baunutzungsverordnung
dem Wohnen dienenden Gebiete auszugehen.* )

% Ministerium fiir Arbeit, Bau und Landesentwicklung (Hrsg.), Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Ande-
rung oder Erganzung Regionaler Raumentwicklungsprogramme in Mecklenburg-Vorpommern (RL — RREP) vom 22.05.2012,
S.3.

5% Gemeinsamer Erlass des Sachsischen Staatsministeriums des Innern und des S&chsischen Staatsministeriums fir Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr iiber Mindestabsténde zwischen Wohnbebauung und Vorrang- und Eignungsgebieten zur Nutzung
der Windenergie vom 12.07.2013, S. 2: ,Vor diesem Hintergrund soll die Regionalplanung von der [...] Befugnis Gebrauch
machen, pauschale Mindestabstande zur Wohnbebauung als Auswahlkriterium bei der Festlegung der Vorrang- und Eig-
nungsgebiete flir die Windenergienutzung zu Grunde zu legen und dabei kiinftig von einem Mindestabstand von 1.000 m zur
bestehenden oder geplanten Wohnbebauung ausgehen.” Im Erlass iber Mindestabstande zwischen Wohngebieten und Vor-
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— Sachsen-Anhalt®® und

— Thiringen®.
Von Windenergieanlagen gehen verschiedene schadliche Umwelteinwirkungen
(Schallemissionen, Schattenwurf, Sonnenlicht-Reflexionen, Lichtblitze, Nachtbefeue-
rung) und andere Effekte (z. B. optisch bedréangende oder stérende Wirkung) aus. Im

behdrdlichen Genehmigungsverfahren wird geprift, inwieweit die Anlagen unter Be-
riicksichtigung dieser Wirkungen am konkreten Standort zugelassen werden koénnen.

Fur die Ermittlung notwendiger Abstéande zu Siedlungsbereichen sind insbesondere
folgende Aspekte von Bedeutung:

— Schallleistungspegel in dB(A) der Anlage (Anlagentyp) und Anlagenzahl (kumu-
lative Wirkungen),

— Gebietstypen mit jeweiligen Richtwerten (Technische Anleitung zum Schutz ge-
gen Larm — TA Larm),

— Gebietstopographie,

— Lage der Siedlungsbereiche zu den Windenergieanlagen (vorherrschende
Windrichtung — Larmausbreitung, Schattenwurf),

— bauordnungsrechtliche Abstandsflachen,

— optisch bedrangende oder stérende Wirkung,

— Unfallgefahren,

— Vorbelastungen,

— besonders schutzwirdige Personengruppen.

Angesichts dieser Vielzahl von Faktoren ist eine pauschale Betrachtung schwierig. Im
Bereich der Planung gilt jedoch das Prinzip der vorsorgenden Konfliktbewaltigung. Be-
reits bei der Darstellung von Konzentrationszonen fir die Windkraftnutzung muss si-
chergestellt sein, dass durch die dort zuldassigen Anlagen keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen hervorgerufen werden kénnen.®

Die Gemeinden kénnen daher pauschal bemessene Abstéande vorsehen und diese auf
einen vorsorglichen Immissionsschutz stitzen. Sie sind dabei nicht gehalten, ihre Pla-
nung von vornherein darauf zu beschranken, dass bei Umsetzung ihrer planerischen
Festlegungen die einschlagigen Mal3stdbe des Immissionsschutzes gerade noch ein-

rang- u. Eignungsgebieten zur Nutzung der Windenergie vom 20. November 2015, der den Erlass vom 12.07.2013 ablést,
heilt es: ,Die Regionalen Planungsverbande sollen im Rahmen ihres planerischen Gestaltungsspielraumes bei der Auswei-
sung von VREG zur Windenergienutzung dem Schutz der Wohnbevdlkerung in besonderem Mafle Rechnung tragen, insbe-
sondere im Hinblick auf das von der Rechtsprechung eingeraumte Recht zur Pauschalierung von Ausschlusskriterien als
Auspréagung des Vorsorgegebotes. Bei der Festlegung von Mindestabstanden zur néchstgelegenen Wohnbebauung soll da-
her das immissionsschutzrechtlich bereits gebotene Mindestabstandsmal in Abhéngigkeit von den siedlungsstrukturellen
Rahmenbedingungen der einzelnen Planungsregion erkennbar tberschritten werden.” Damit wird eine Uberschreitung der
1.000 m unterstiitzt.

60 Durch die regionalen Planungsgemeinschaften unterschiedlich geregelt: 1000 m als Mindestabstand; ansonsten zehnfache
Gesamthdhe der Anlage, Fachagentur Windenergie an Land e. V., verfligbar unter: http://www.fachagentur-
windenergie.de/services/laenderinformationen-zur-windenergie/sachsen-anhalt.html (Zugriff am 30.05.2017).

61 Thiringer Ministerium fiir Infrastruktur und Landwirtschaft, Erlass zur Planung von Vorranggebieten ,Windenergie®, die zu-
gleich die Wirkung von Eignungsgebieten haben (Windenergieerlass) vom 21.06.2016, Anlage 2 Nr. 16: Abstande zu Wohn-
bauflachen und Mischgebieten von 750 - 1.000 m.

62 BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 - 4 C 15.01 —, BauR 2003, S. 828.
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gehalten werden kénnen.®® Das BVerwG hat sich der Auffassung des OVG Nordrhein-
Westfalen angeschlossen, wonach bei der Festlegung von Ausschluss-Zonen aus
Grinden des Immissionsschutzes pauschale Abstdnde zu jeder schitzenswerten
Wohnbebauung angesetzt werden kénnen.®

Die Bemessung der pauschalen Abstéande orientiert sich an den typischerweise zu
erwartenden Auswirkungen moderner Windenergieanlagen:

Im Hinblick auf eine optisch bedrangende Wirkung wird in der Rechtsprechung da-
von ausgegangen, dass eine solche bei einer Einzelanlage erst ab einem Abstand des
Dreifachen der Anlagenhéhe regelmaRig nicht mehr gegeben ist.®® Bei einer ca. 150 m
hohen Anlage waren dies also 450 m, bei einer 200 m hohen Anlagen bereits 600 m.
Wirken mehrere oder eine Vielzahl von Anlagen auf einen Wohnstandort, dirfte aber
von hdéheren Werten auszugehen sein. Darliber hinaus hangt die optisch bedrdngende
Wirkung stark von den topographischen Gegebenheiten ab (z. B. Standort auf Anhthe
Uber der Ortslage). Wie oben dargestellt, dient der Faktor der optisch bedrangenden
Wirkung zur Abgrenzung eines harten Tabubereichs von 400 m als unbedingter Min-
destabstand. Dies wurde durch das niedersdchsische Oberverwaltungsgericht besta-
tigt.®® Da er jedoch bei den derzeitigen Anlagenhéhen haufig nicht ausreichen wird, ist
es gerechtfertigt aus Vorsorgegriinden einen weitergehenden Abstand als weiche Ta-
buflache anzusetzen.

Bei der Bewertung von Larmemissionen, die von Windenergieanlagen ausgehen,
kann keine fir alle Falle glltige Formel angewendet werden. Die Frage, ob das bau-
planungsrechtliche Gebot der Riicksichtnahme verletzt ist, setzt nach der Rechtspre-
chung stets eine Bewertung der besonderen Umsténde des Einzelfalles voraus.®” Wie
oben dargestellt hangt die Larmbelastung von einer Reihe von Faktoren ab. Der kon-
krete Anlagentyp kann dabei besonders bedeutsam sein.

Im Leitfaden Repowering des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes (DStGB) aus
dem Jahr 2009 wird hierzu ausgefuhrt:

,Die Schallemission einer modernen Windenergieanlage der 2 bis 3 MW-Klasse ist in der Regel
nur geringfiigig hdher als bei einer alteren Anlage mit geringerer Nennleistung. Es wurde bereits
dargestellt, dass durch Manahmen zur technischen Optimierung erhebliche Verbesserungen bei
modernen Windenergieanlangen erreicht werden konnten [...] Die Schallabstrahlung einer Wind-
energieanlage mit einem hohen Turm breitet sich weiter aus als bei kleineren Anlagen. Dennoch
wird der gemaR TA Larm wahrend der Nacht in Dorf- und Mischgebieten zuléssige Beurteilungs-
pegel von 45 dB(A) auch von einer hohen leistungsstarken Windenergieanlange in der Regel be-
reits in einer Entfernung von deutlich weniger als 500 Metern zum Anlagenstandort eingehalten
[...] Als Grundlage zur Bewertung der standortspezifischen Gegebenheiten dient eine Schal-
limmissionsprognose, die die Gesamtwirkung aller Windenergieanlagen im Umfeld des Anlagen-

63 BVerwG, Beschluss vom 16.12.1988 —4 NB 1.88 —, NVwZ 1989, S. 664.

64 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30.11.2001 — 7 A 4857/00 —, BauR 2002, S. 886; BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 -4 C
15.01 —, BauR 2003, S. 828.

65 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09.08.2006 — 8 A 3726/05 —, BauR 2007, S. 1014.

8 Vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom 13.07.2017 - 12 KN 206/15; Urteil vom 26.10.2017 — 12 KN 119/16.

67 Vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom 18.12.1998 — 1 M 4727/98 —, BauR 1999, S. 621; OVG Mecklenburg-Vorpommern,
Beschluss vom 08.03.1999 — 3 M 85/98 —, NVwZ 1999, S. 1238.
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standorts beriicksichtigt. Deshalb kann zur Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Vorschrif-
ten beim Betrieb eines Windparks ein groRerer Abstand erforderlich sein.“68

Aus der im DStGB-Leitfaden enthaltenden Abbildung 9% ergibt sich Folgendes:

— Der Wert fur allgemeine Wohngebiete (40 dB(A)) wird bei Anlagen der 2 MW-

Klasse (Annahme: 100 m Nabenhdhe, LWA = 104 dB(A)) ab ca. 500 m Entfer-
nung eingehalten.

— Der Wert von 35 dB(A) fur reine Wohngebiete wird bei ca. 720 m unterschrit-

ten.

Der mittlerweile durch den Windenergie-Erlass von 2016 abgeldste bayerische Wind-
energie-Erlass von 2011 ging in Bezug auf den Larmschutz und unter Annahme des
Vorhandenseins eines Windparks von ahnlichen Werten aus:

,Im Rahmen der Planung werden folgende Absténde zwischen dem Rand einer Windfarm (Sum-
menschallleistungspegel 110 dB(A)) und Siedlungen bei nicht vorbelasteten Gebieten schalltech-
nisch als unproblematisch erachtet (Schalltechnische Planungshinweise flir Windparks des LfU
vom August 2011):

— 800 m zu einem allgemeinen Wohngebiet

— 500 m zu einem Misch- oder Dorfgebiet oder Auenbereichsanwesen und

— 300 m zu einer Wohnnutzung im Gewerbegebiet.
Diese Abstande ergeben sich in Standardfallen bei nicht durch Anlagenlarm vorbelasteten Gebie-
ten. [...] Wird ein Mindestabstand von 1.000 m zur Wohnbebauung in allgemeinen Wohngebieten
eingehalten, ist die Einholung von Larmgutachten nicht erforderlich.”

In den zitierten Schalltechnischen Planungshinweisen fur Windparks des Bayeri-
schen Landesamtes fur Umwelt (LfU) vom August 2011 wurde auRerdem Folgendes
ausgefuhrt:

,Im Binnenland werden wegen der Windabschwachung in Bodennéhe vorwiegend Windenergie-
anlagen mit einer moglichst groRen Nabenhdhe auf hdher gelegenen Standorten mit ausreichen-
dem Windaufkommen errichtet. Bei den neueren Windenergieanlagen kénnen die Nabenhdhen
mehr als 100 m betragen. Die abgestrahlte Schallleistung bei einer Windenergieanlage mit
500 kW Nennleistung betrégt etwa 100 dB(A). Bei Windenergieanlagen mit 2000 kW bis 3000 kW
Nennleistung ist jeweils ein Schallleistungspegel von etwa 103 dB(A) zu erwarten. Fr die Ermitt-
lung der Schallleistungspegel ist dabei die FGW-Richtlinie anzuwenden.

Werden nun in einem Windpark z.B. 10 Windenergieanlagen mit je 100 dB(A) Schallleistung o-
der 5 Windenergieanlagen mit je 103 dB(A) Schallleistung installiert, so ergibt sich fir diesen
Windpark ein Gesamt-Schallleistungspegel von 110 dB(A).

Tabelle 2 zeigt die Berechnung des Schalldruckpegels Ls fir Immissionsorte in 800 m, 500 m
und 300 m Entfernung. Die Schalldruckpegel Ls kénnen unter der Annahme kontinuierlicher Ge-
rauscheinwirkung und ohne Berlcksichtigung von Zuschlagen mit den Beurteilungspegeln

68

69
70

Deutscher Stadte- und Gemeindebund (Hrsg.), Repowering von Windenergieanlagen — Kommunale Handlungsméglichkeiten,
DStGB Dokumentation Nr. 94, Berlin 2009, S. 34.

Vgl. ebenda, S. 22.

Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen (WKA), Gemeinsame Bekanntmachung der Bayerischen
Staatsministerien des Innemn, fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst, der Finanzen, fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie, fir Umwelt und Gesundheit sowie fir Eréhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 20.12.2011, S. 18 .
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gleichgesetzt werden. Der Vergleich mit den Nacht-Immissionsrichtwerten von Abschnitt 2 zeigt,
dass bei einer Punktschallquelle die hier ausgewahlten Abstande von etwa 500 m und 300 m
nicht mehr ausreichend sind, um etwa Immissionsrichtwert-Uberschreitungen in Mischgebieten
bzw. in Gewerbegebieten zu vermeiden. Beim Abstand von 800 m ist der Nacht-
Immissionsrichtwert eines allgemeinen Wohngebietes von 40 dB(A) gerade noch unter-
schritten.

Die Verteilung der Windenergieanlagen in einem Windpark Uber die Flache bewirkt, dass sich der
Schwerpunkt der Schallemissionen in Richtung Flachenmitte verschiebt. Bei nahergelegenen
Immissionsorten flhrt dies zu einer starkeren Schallpegelabnahme als bei weiter entfernten Im-
missionsorten. Fir eine angenommene Verschiebung um ca. 100 m ergibt sich, dass bei
Randentfernungen des Windparks von 500 m und 300 m die Nacht-Immissionsrichtwerte
eines Mischgebietes bzw. eines Gewerbegebietes ebenfalls gerade noch unterschritten
werden, wahrend es beim Abstand von 800 m weiterhin bei einer knappen Unterschreitung des
Nacht-Immissionsrichtwertes eines allgemeinen Wohngebietes bleibt.”

In der Planungsphase sind genauere Rechnungen meistens nicht mdglich und auch nicht sinn-
voll, da die Schallemissionsdaten und die jeweiligen Aufstellungsorte der Windenergieanlagen in-
nerhalb des Windparks noch nicht bekannt sind. Die hier zugrundegelegte Methode genligt des-
halb fiir die Abschatzung von Mindestabstanden.“”* [Hervorhebung durch Plangeber]

Wenn der Nacht-Immissionswert bei einem allgemeinen Wohngebiet bei einem Ab-
stand von 800 m nur knapp unterschritten wird, ist es gerechtfertigt, im Hinblick auf die
geschitzten Wohnnutzungen den Vorsorgeabstand maf3voll auf 1.000 m zu erwei-
tern. Damit wird auch der Tatsache Rechnung getragen, dass fir reine Wohngebiete
mit einem noch niedrigeren Immissionsrichtwert (35 dB(A)) der 800 m-Abstand unter
den gegebenen Annahmen nicht ausreichend wére.

Beeintrachtigungen durch Licht- und Schattenwurf hangen ebenfalls von der konkre-
ten Lage der Wohnnutzungen zu den Windenergieanlagen, d. h. vom Einzelfall ab. Fir
den von Windenergieanlagen verursachten Schattenwurf gibt es keine feste, wissen-
schaftlich abgesicherte Grenze, deren Uberschreitung stets die Annahme einer schad-
lichen Umwelteinwirkung im Sinne des § 3 Abs. 1 und 2 BImSchG™ nach sich ziehen
wiirde.”® Erforderlich ist demnach eine wertende Beurteilung der Zumutbarkeit. Die
Grenze der Zumutbarkeit der Auswirkungen durch Schattenwurf wird als tberschritten
angenommen, wenn Benutzer von Wohn- und Biroraumen an einem sonnigen Tag im
Schnitt mehr als 30 Minuten und nach der statistischen Wahrscheinlichkeit mehr als
30 Stunden im Jahr durch Schattenwurf beeintréchtigt werden.” Die Reichweite des
Schattenwurfs 6stlich und westlich der Anlage betragt bis zu 1.400 m bei einer Anla-
ge mit einer Gesamthdhe von 200 m.” Der Schattenintensitét verringert sich mit zu-

7 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (LfU) (Hrsg.), Schalltechnische Planungshinweise fiir Windparks, vom August 2011 (LfU-
26Fr).

2 Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2771) geéndert worden ist.

8 Vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom 18.05.2007 — 12 LB 8/07 —, ZNER 2007, S. 229.

™ Vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 08.03.1999 — 3 M 85/98 —, NuR 1999, S.654; vgl. OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 13.07.1998 — 7 B 956/98 —, BauR 1998, S. 1212.

5 Bayrisches Landesamt fiir Umwelt, Windkraft, Schattenwurf von Windkraftanlagen: Erlduterung zur Simulation, Stand vom
April 2016.
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nehmender Entfernung. Auch hier hangt die konkrete Beurteilung von den d&rtlichen
Gegebenheiten, insbesondere von der Topographie und vom Standort der Wind-
energieanlage im Verhaltnis zur Ortslage ab. Der Schatten einer Windenergieanlage
befindet sich wahrend der Uberwiegenden Tageszeit im Umkreis von weniger als
800 m um die Anlage. Da der Schatten bei einer Entfernung von 1.000 m bis 1.400 m
immer diffuser wird, ist er in dieser Entfernung kaum wahrnehmbar. In diese Entfer-
nung tritt der Schatten nur wéhrend ca. einer Stunde am Morgen und am Abend.”® Au-
Rerdem wird in die Abwagung eingestellt, dass Auswirkungen durch Schattenwurf
durch Abschaltautomatiken bzw. zeitliche Beschrankungen der Nutzungen ge-
mindert oder vermieden werden kdnnen. Durch Nebenbestimmungen im Genehmi-
gungsverfahren kann und muss daher gesichert werden, dass es nicht zu unangemes-
senen Beeintrachtigungen kommt.

Der resultierende weiche 1.000 m-Tabuabstand wird zudem auf die schutzbedurfti-
gen baulichen Nutzungen im Auflenbereich ausgedehnt. Bauliche Nutzungen im
AulRenbereich, z. B. in Gestalt von Splittersiedlungen oder Gehdoften, stellen zwar keine
vergleichbar schitzenswerten Siedlungsbereiche wie die im Flachennutzungsplan dar-
gestellten Bauflachen dar. Die im AuB3enbereich stattfindenden (Wohn-)nutzungen sol-
len dennoch durch diesen Vorsorgeabstand in ihrem Bestand geschiitzt werden. Als
malfgebliche Abgrenzung der baulichen Nutzung wurden daher - im Unterschied zu
den Siedlungsbereichen gem. § 34 BauGB - die betroffenen baulichen Anlagen, nicht
jedoch die zugehdrigen Grundstiicksgrenzen herangezogen. Die Einbeziehung der
Grundstiicksgrenzen héatte zu einer unangemessenen VergréfRerung des Schutzbe-
reichs gefuhrt. Die betroffenen baulichen Anlagen im Aul3enbereich wurden abgegrenzt
und mit einem Abstandspuffer von 1.000 m versehen.

Ergebnis: Vor dem Hintergrund insbesondere der moglichen Auswirkungen durch den
Schattenwurf und durch kumulative Larmauswirkungen von Windenergieanlagen ist es
daher gerechtfertigt, aus Vorsorgegriinden einen Gesamt-Abstand von 1.000 m zu
Siedlungsbereichen und schutzbediirftigen baulichen Nutzungen im Auf3enbereich an-
zusetzen.

7.1.2.3. Abstandspuffer zu gewerblichen Bauflachen und Sonderbauflachen, die
uberwiegend gewerblich genutzt werden, sowie zu Uiberwiegend gewerblich
genutzten, gering schutzbedirftigen baulichen Nutzungen im Au3enbereich

(400 m)

Als Mindestabstande zu gewerblichen Bauflachen werden 400 m als weiches Tabu

vorgesehen. Eine Einordnung als hartes Tabukriterium scheidet aufgrund der im Ver-

gleich zur Wohnnutzung geringeren Schutzwirdigkeit der gewerblichen Nutzungen
77

aus.

76 Ebd.
T Vgl. Urteil vom 26.10.2017 - 12 KN 119/16
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Der 400 m-Mindestabstand deckt sich mit dem Urteil des OVG Liuneburg vom
13.07.2017, wonach eine optisch bedrangende Wirkung bei der zweifachen Abstands-
lange zu einer 200 m hohen Referenzanlage begriindet werden kann.”® Da sowohl
Bewohner als auch in Betrieben arbeitende Menschen von heranriickenden Windener-
gieanlagen und ihrer optisch bedrangenden Wirkung beeintrachtigt werden kénnen und
da in Einzelféllen auch in Gewerbe- und Industriegebieten gewohnt werden darf (Be-
triebswohnungen), ist ein Mindestabstand von 400 m stadtebaulich erforderlich. Ein
weitergehender Schutzabstand ware nicht gerechtfertigt, da in diesen Bauflachen auf-
grund ihrer Typik die schutzwiirdige Wohnnutzung nur eine untergeordnete Rolle spielt
und weil dort bereits mit einer Vorpragung durch Immissionen zu rechnen ist.

Der Abstand von 400 m ist ebenso fir bauliche Nutzungen im Aul3enbereich vorzuse-
hen, die nicht eine dem Wohnen vergleichbare (hdéhere) Schutzwirdigkeit aufweisen.
Durch die Ausweisung dieses Schutzabstands wird gewéahrleistet, dass auch im Au-
Renbereich befindliche Uberwiegend gewerbliche Nutzungen ein angemessenes Mal}
an Vorsorgeabstanden zugesprochen wird. Auch gewerbliche Auf3enbereichsnutzun-
gen beherbergen arbeitende Menschen, die durch heranriickende Windenergieanlagen
optisch beeintrachtigt werden kdnnen.

7.1.2.4. Wald mit Waldfunktionen geméaflld Waldfunktionskartierung (> 1 ha)

Wahrend Waldflachen vor einigen Jahren noch als hartes Tabu fur die Windkraftnut-
zung beurteilen wurden, hat sich diese Einschatzung (teilweise) gewandelt. Mittlerweile
konnen auch in Waldern Windenergieanlagen errichtet und betrieben werden, wobei es
stets auf die besondere Bedeutung des jeweiligen Waldes in Bezug das (ibrige Oko-
system ankommt.

Die Gemeinde Uckerland verfligt nur Gber wenige Waldflachen. Dies gilt im Besonde-
ren fur die von der Planung betroffenen Ortsteile Wilsickow und Wismar: Lediglich im
Nordosten von Wilsickow befindet sich eine zusammenhéngende Waldflache (Wilsick-
ower Wald). Die untere Forstbehtrde hat diesbezuglich im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung mitgeteilt, dass die Flache gemaf der Waldfunktionskartierung des Landes
Brandenburg als ,kleine Flache in waldarmen Gebieten® eingestuft ist und vorrangig
okologische und Erholungsaufgaben erfiillt.”” Diese Funktion soll nach dem Willen der
Gemeinde Uckerland geschitzt werden. Der Wald ist demzufolge von Windenergiean-
lagen freizuhalten und wird als weiche Tabuflache berlicksichtigt.

Weiterhin existieren im Norden des Plangebiets — entlang der Eisenbahntrasse — kleine
Waldflachen mit einer Flache von weniger als 1 ha. Diese Bereiche sind nach dem
planerischen Willen der Gemeinde ebenfalls von der Bebauung mit Windenergieanla-
gen freizuhalten. Aufgrund der geringen Grol3e werden sie jedoch als Restriktionskrite-
rium berucksichtigt (siehe unten, Punkt 7.1.3.1). Bei einer Berlicksichtigung als wei-
ches Tabu wiirde es zu einer kleinteiligen Fragmentierung der Such- bzw. Konzentrati-
onsflachen kommen.

8 Vgl. OVG Liineburg, Urt. v. 13.7.2017 - 12 KN 206/15 -, juris, Rn. 34.
™ Vgl. Oberforsterei Boitzenburg, Stellungnahme vom 31.07.2013, S. 1.
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7.1.3. Restriktionsbereiche

Restriktionsbereiche sind zum einen Flachen, innerhalb derer die Errichtung von Wind-
energieanlagen Konflikte erzeugen kann. Anders als bei den Tabubereichen muss je-
doch jeweils im Einzelfall geprtft werden, ob das Konfliktpotenzial so hoch ist, dass die
betreffende Flache als Standortflache fir Windenergieanlagen ausscheiden muss. Dies
ist nur bei mittlerem bis hohem Konfliktpotenzial der Fall.

Zum anderen handelt es sich um Bereiche, die zwar in sich fir die Windkraftnutzung
ungeeignet sind, jedoch aufgrund ihrer geringen Abmessungen nicht zur Untauglichkeit
des von ihnen durchschnittenen Gebiets fuhren.

Zu den Restriktionsbereichen gehodren kleine Waldflachen mit Waldfunktionen, gesetz-

lich geschiitzte Biotope, Stralen und Bahnflachen, Energiefreileitungen sowie Richt-
funkstrecken — jeweils mit den notwendigen Mindestabstanden.

7.1.3.1. Waldflachen mit Waldfunktionen gemaR Waldfunktionskartierung (< 1 ha)

Wie bereits oben unter Punkt 7.1.2.4 erlautert kommt den wenigen Waldflachen im
Plangebiet besondere Bedeutung zu. Die Gemeinde Uckerland trégt diesem Umstand
Rechnung, indem sie die Bereiche als ungeeignet fir Windenergieanlagen definiert. In
Abhangigkeit von der Grol3e der Waldflachen werden diese als weiches Tabu oder als
Restriktionskriterium behandelt.

Die Berucksichtigung von Waldflachen mit weniger als 1 ha Grof3e wirde zu einer
Fragmentierung der Flachenkulisse fiihren (&hnlich wie bei den anderen kleinflachigen
Restriktionskriterien, etwa Biotope oder Infrastrukturtrassen).

7.1.3.2. Gesetzlich geschitzte Biotope

Im Plangebiet befinden sich mehrere gesetzlich geschiitzte Biotope. Es handelt sich
dabei insbesondere um Sdlle bzw. Pfuhle (Kleingewasser), die aus dem Schmelzwas-
ser eiszeitlicher Toteisblocke entstanden sind. Diesen Bereichen kommt aus natur-
schutzfachlicher Sicht besondere Bedeutung zu.

Nach § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder
einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung gesetzlich normierter Biotope fihren,
verboten. Das BNatSchG nennt als gesetzlich geschitzte Biotope u. a. natlrliche oder
naturnahe Bereiche stehender Binnengewasser einschlief3lich ihrer Ufer und der dazu-
gehorigen uferbegleitenden nattrlichen oder naturnahen Vegetation. Dies umfasst ins-
besondere Soélle bzw. Pfuhle. Ferner gelten die genannten Verbotstatbestande auch fir
weitere von den Landern gesetzlich geschutzte Biotope (8 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG,
siehe dazu § 18 BbgNatSchAG®).

Die vorhandenen gesetzlich geschitzten Biotope sind gemaR § 5 Abs. 4 BauGB nach-
richtlich in die Planzeichnung ibernommen worden.

80 Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz (BbgNatSchAG) vom 21.01.2013 (GVBI. I/13, Nr. 3, berichtigt: GVBI. 1/13
Nr. 21).
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7.1.3.3. Schutzabstand nach TAK

Im Geltungsbereich des Teil-FNP sind Kranich- und Rohrweihebrutplatze sowie ein
Seeadlerhorst bekannt. Nach dem Erlass des MUGV zur Beachtung naturschutzfachli-
cher Belange bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten und bei der Genehmi-
gung von Windenergieanlagen vom 01.01.2011 gelten fir die Errichtung von Wind-
energieanlagen tierdkologische Abstandskriterien (TAK). Gemall Anlage 1 (Stand:
15.10.2012) sind zu Kranich- und Rohrweihebrutplatzen ein Schutzradius von 500 m
zu den Horsten einzuhalten und geméaRe Ziffer 1.1 des Erlasses ist fir den Seeadler
ein Schutzbereich im Radius von 3.000 m einzuhalten. Dieser TAK-Abstand ist auf der
Genehmigungsebene durchzusetzen; hier in der Flachennutzungsplanung wird er nur
als Restriktionskriterium behandelt. Denn der Teil-FNP hat eine beabsichtigte Gel-
tungsdauer von ca. 15 Jahren. Die Standorte von Vogelhorsten verandern sich in sol-
chen Zeitraumen sehr erheblich. Daher ist es weder gerechtfertigt noch notwendig, die
TAK-Abstéande auf Dauer als Tabukriterien einzuordnen.

7.1.3.4. StraRen und Bahnflachen mit den notwendigen Abstandsflachen

Stral3en und Bahnflachen sind als Standorte flir Windenergieanlagen ungeeignet. Auf-
grund ihrer vergleichsweise geringen flachenhaften Ausdehnung werden sie als Rest-
riktionskriterium berlicksichtigt.

Aus Griinden der Verkehrssicherheit missen zu 6ffentlichen Stral3en Abstande einge-
halten werden. Im Plangebiet betrifft dies im Einzelnen:

die Bundesautobahn (BAB) 20,
die BundesstralRe (B) 104,

— die Landesstral3e (L) 32 und
mehrere OrtsverbindungsstralRen.

Fir die beiden Erstgenannten gelten die Abstandsregelungen des § 9 FStrG®'. Danach
sind innerhalb eines 40 m-Abstandes entlang von Autobahnen bauliche Anlagen nicht
zulassig (Anbauverbotszone gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 1 FStrG). In dem Bereich zwischen
40 m und 100 m zu Autobahnen sind bauliche Anlagen nur nach Genehmigung der
obersten Landestra3enbaubehdrde zulassig (Anbaubeschrankungszone gemal § 9
Abs. 2 Nr. 1 FStrG). Aufgrund der erheblichen Beeintrachtigungen von Windenergiean-
lagen auf die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs wird eine entsprechende Ge-
nehmigung in aller Regel versagt werden.??

Bei Bundesstralen betragt die Anbauverbotszone 20 m. Die Anbaubeschrankungszo-
ne liegt im Bereich zwischen 20 m und 40 m.

Fur die L32 und die Ortsverbindungsstral3en sind insbesondere die Vorschriften des
§ 24 BbgStrG™ einschlagig.

81 Bundesfernstralengesetz (FStrG) i. d. F. der Bekanntmachung vom 28.06.2007 (BGBI. | S. 1206), das durch Art. 7 des
Gesetzes vom 31.05.2013 (BGBI. | S. 1388) geandert worden ist.

82 Vgl. Landesbetrieb StraBenwesen, Dezernat StraRenverwaltung, Dienststatte Stolpe, Stellungnahme vom 20.08.2013, S. 1 f.

83 Brandenburgisches StraBengesetz (BbgStrG) i. d. F. der Bekanntmachung vom 28.07.2009 (GVBI. /09, Nr. 15, S. 358),
zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 21.01.2013 (GVBI. 1/13, Nr. 3).
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Im Falle von Gleisanlagen (Eisenbahnstrecke Grambow — Strasburg) ist ein Sicher-
heitsabstand in Hohe des zweifachen Rotordurchmessers, zumindest aber die Ge-
samtanlagenhdhe einzuhalten.®

Die Deutsche Bahn AG teilte mit Schreiben vom 06.10.2015 mit, dass die Nutzung der
ausgewiesenen Flachen bzw. die Umsetzung daraus entstehender Vorhaben und alle
dazu gehdrenden Zusammenhangsmalnahmen, sowie das Betreiben von Geb&uden
und Anlagen zu keiner Zeit: den Eisenbahnbetrieb beeinflussen oder die sichere
Durchfiihrung des Eisenbahnbetriebes gefahrden, die Bahnanlagen beeinflussen, sto-
ren oder beschadigen, die Instandsetzung und den Ausbau der Eisenbahninfrastruk-
turanlagen behindern durfen.

Da die erforderlichen Mindestabstande zum Teil in Abhéngigkeit von der Hohe der
konkreten Einzelanlage variieren, sind die Abstande im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens (sofern erforderlich) zu ermitteln und durch Nebenbestimmungen vorzuge-
ben.

In Ergénzung zur Stellungnahme der DB vom 06.10.2015 teilte das Unternehmen mit
Schreiben vom 17.11.2015 mit, dass sich im geplanten Baubereich das Streckenfern-
meldekabel F 2915,58" befindet. Die Kabelanlage ist zur Aufrechterhaltung des Eisen-
bahnbetriebes notwendig und darf durch die geplante MaRhahme in Lage und Funktion
nicht beeintrachtigt werden. Das Kabel verlauft in einem Abstand von max. 65 m sud-
lich zur Bahntrasse. Inwiefern Auswirkungen durch WEA auf das Kabel zu erwarten
sind, kann erst ermittelt werden, wenn konkrete standortbezogene Daten zu WEA-
Vorhaben vorliegen. Im Teil-FNP und auch im B-Plan werden keine WEA-Standorte
und -Typen festgesetzt, sodass eine abschlielende Prifung im Rahmen des Geneh-
migungsverfahrens vorzunehmen ist.

Die Trassen der BAB 20 und der genannten Eisenbahnstrecke sind gemaR 8 5 Abs. 4
BauGB nachrichtlich in die Planzeichnung Gbernommen worden.

Allgemeine Hinweise der DB aus dem Schreiben vom 10.10.2017:

- Bauvorhaben missen auf3erhalb von DB AG-Gelande und Betriebsanlagen der DB AG
und nach dem Baugesetzbuch, der geltenden BbgBO, den anerkannten Regeln der Tech-
nik und den geltenden Arbeitsschutz- und Unfallverhitungsvorschriften geplant und durch-
gefuhrt werden

- Abstandsflachen sind nach § 6 BbgBO einzuhalten; es dirfen keine zuséatzlichen Baulas-
ten auf DB AG-Gelande Ubertragen werden

- die Grundstucksgrenze und das Geléande der DB AG miussen freigehalten werden; Gelan-
de sowie die Betriebsanlagen der DB AG dirfen nicht betreten, beplant, betroffen und der
planfestgestellte Zustand der dem 6ffentlichen Eisenbahnverkehr gewidmeten Betriebsan-
lagen (Fachplanungsvorbehalt), unabhéngig vom Grundstlickseigentum, nicht geandert
werden

- der Schutzabstand (mindestens 3 m lichter Abstand) zu spannungsfiihrenden Teilen der
15/30-kV-Oberleitung/Bahnstromleitung ist freizuhalten und darf zu keiner Zeit einge-

8 Mit Verweis auf Vorgaben des Eisenbahn-Bundesamtes: vgl. DB Services Immobilien GmbH, Stellungnahme vom
02.08.2013, S. 3.
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schrankt werden; bei Erdarbeiten muss mindestens 5 m lichter Abstand zur Auf3enkante
der Oberleitungs-Mastfundamente eingehalten werden

- die ErschlieBung des Grundstiicks muss Uber o6ffentliche Ver- und Entsorgungsleitungen
erfolgen

- die Ableitung von Abwassern jeglicher Art auf das DB AG-Gelédnde oder in die Entwésse-
rungsanlagen der DB AG ist nicht zugelassen

- die Zuwegung zum Grundstlck darf nicht iber DB AG-Geléande erfolgen

- Beleuchtungseinrichtungen auf dem Baugrundstiick durfen den Eisenbahnverkehr nicht
blenden, Signale im Gleis nicht verfalschen und die Signalsicht nicht beintrachtigen

- sollten Bepflanzungen an der Grenze zur Bahnanlage vorgenommen werden, so ist darauf
zu achten, dass die Sicht auf die Strecke und Signale nicht eingeschrankt wird

- der Bauherr muss durch geeignete Einzaunungen auf seinem Grundstiick sicherstellen,
dass Unbefugte (insbesondere Kinder) nicht, auch nicht unbeabsichtigt, auf DB AG-
Gelande und in den Gefahrenbereich der Gleise gelangen kénnen

- die Zuwegung bzw. Zugénglichkeit zu Anlagen der DB AG sind flr Instandhaltungsmalf3-
nahmen oder im Storfall zu gewéhrleisten.

7.1.3.5. Energiefreileitungen mit den notwendigen Abstandsflachen

Im Plangebiet vorhandene Energiefreileitungen stellen im Allgemeinen einen Vorteil fir
die Windkraftnutzung dar: Zum einen bieten sie Anschlussmdglichkeiten an das ortli-
che Energienetz; zum anderen erleichtern sie infolge der mit ihnen verbundenen tech-
nischen Vorbelastung und Zerschneidung des Landschaftsbildes die Zulassung von
Windenergieanlagen. Dennoch beanspruchen Energiefreileitungen die Einhaltung be-
stimmter Abstande und wirken sich insoweit als Restriktionskriterium aus.

Im Geltungsbereich des raumlichen und sachlichen Teilflachennutzungsplans befinden
sich folgende Energiefreileitungen:

— 110 kV-Freileitung im stdlichen Plangebiet (Betreiber: E.DIS AG) und

— 220 kV-Freileitung im nérdlichen Plangebiet (Betreiber: 50Hertz Transmission
GmbH).

Ferner existiert eine Vielzahl unterirdischer Leitungen im Plangebiet. Sie verlaufen im
Regelfall in unmittelbarer Nahe von Strafl3en. Aufgrund der untergeordneten Bedeutung
wird auf weitere Ausfiihrungen und die nachrichtliche Ubernahme in die Planzeichnung
verzichtet.

Zu den beiden oben genannten Hochspannungsfreileitungen sind Mindestabsténde
einzuhalten. Sie betragen gemaf der Europanorm DIN EN 50341-3-4:2001 das Dreifa-
che des Rotordurchmessers der Windenergieanlage (siehe Abbildung 8). Dies ent-
spricht bei aktuellen Rotordurchmessern von etwa 90 m einem Mindestabstand von
270 m. Im Einzelfall kann dieser Abstand jedoch bis auf den (einfachen) Wert des Ro-
tordurchmessers minimiert werden. Es bedarf daftir jedoch der Zustimmung des Netz-
betreibers.
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Abbildung 8: Mindestabstand zwischen Windenergieanlagen und Hochspannungsfrei-
leitungen

«— 23xD = —

Mindestabstand Rotorspitze - ruhendes dufleres Leiterseil = 3 x Rotordurchmesser D

Die Trassenfuihrung der Energiefreileitungen wurden gemaf 8 5 Abs. 4 BauGB nach-
richtlich in die Planzeichnung Gilbernommen.

7.1.3.6. Richtfunkstrecken mit den notwendigen Abstandsfldchen

Richtfunk dient der Ubertragung groRer Datenmengen und kommt beispielsweise bei
Mobilfunk- oder Breitbandverbindungen zum Einsatz. Durch das Plangebiet verlaufen
verschiedene Punkt-zu-Punkt-Richtfunkstrecken von unterschiedlichen privaten Betrei-
bern. Diese weitestgehend geradlinig verlaufenden Verbindungen kénnen durch Wind-
energieanlagen beeintrachtigt werden, was wiederum zu Stérungen bei der Daten-
Ubermittlung fuhren kann. Um dies zu verhindern, ist zu Richtfunkstrecken ein Min-
destabstand zwischen 25 m und 50 m in alle Richtung einzuhalten. Ziel ist es, die erste
Fresnel-Zone von Bebauung freizuhalten. Diese Zone ist gewissermafen die Verbin-
dungslinie zwischen Sender und Empfanger. Der genaue Abstandswert richtet sich
insbesondere nach der jeweiligen Frequenz und kann somit abschlieBend nur anhand
des konkreten Einzelfalls bestimmt werden. Die bei der Anwendung des Abstands ent-
stehenden 50 m bis 100 m breiten Korridore sind fur die Windkraftnutzung grundséatz-
lich ungeeignet.®® Allerdings kann im Einzelfall eine Richtfunkstrecke ggf. auch ober-
oder unterhalb des Rotors verlaufen, sodass es trotz des Hineinragens in den Ab-
standsbereich nicht zu Beeintrachtigungen kommt.

Eine abschlieRende Prufung der Beeintréachtigung des Richtfunks ist erst im konkreten
Genehmigungsverfahren moglich. Allein aufgrund der Schnelllebigkeit der Funktechnik
kann beispielsweise nicht sichergestellt werden, dass sich das Vorhandensein von
Richtfunkstrecken innerhalb des Plangebiets bis zum Zeitpunkt der Genehmigung nicht
bereits geandert hat. Ferner héngt die Vereinbarkeit mit Windenergieanlagen insbe-
sondere von der Hohenlage der Richtfunkstrecke und ihrer Funkfrequenz ab. Aus den
genannten Griinden wird auf eine nachrichtliche Ubernahme verzichtet.

8 Vgl. Gatz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und Gerichtspraxis, 2. Aufl., Bonn 2012, Rn. 736.
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Auf eine Ubernahme in die Planzeichnung des Teilflachennutzungsplans wurde ver-
zichtet, da die aktuellen Richtfunkstrecken in aller Regel nur kurz- bis mittelfristige Gul-
tigkeit behalten.

7.1.3.7. Mindestgré3e der einzelnen Konzentrationsflachen von 25 ha

Eines der vorrangigen Ziele des raumlichen und sachlichen Teilflachennutzungsplans
ist die raumliche Konzentration von Windenergieanlagen. Um dies zu erreichen, sollten
die Konzentrationsflachen eine Mindestgrof3e von 25 ha aufweisen. Bei Heranziehung
eines Flachenbedarfs von modernen Windenergieanlagen von etwa 3 ha bis 5 ha pro
Megawatt (installierte Leistung)®, ist im Regelfall die Errichtung von mindestens drei
Anlagen pro Konzentrationsflache sichergestellt.

Sofern die umliegenden Flachen bereits durch andere Restriktionskriterien ,vorbelas-
tet” sind und die Eignung der Flache einschranken, kann ggf. auch ein etwas hdherer
Wert als Mindestgrof3e erforderlich und sachgerecht sein.

7.1.4. Verzicht auf Einordnung als Tabu- oder Restriktionskriterium

Neben den verschiedenen genannten Tabu- und Restriktionskriterien existieren weitere
Belange bzw. standortgebundene Eigenschaften, die einer Windkraftnutzung wider-
sprechen (kénnen). Dazu zahlen etwa Naturdenkmale (8 28 BNatSchG) und geschitz-
te Landschaftsbestandteile (8 29 BNatSchG). Diese Gebiete von meist nur kleiner bis
mittlerer GebietsgroRe kénnen im Genehmigungsverfahren zur Unzulassigkeit von
Windenergieanlagen fuhren. Im Rahmen der Suchflachenermittlung werden sie wegen
der grobmafstablicheren Planung nicht bereits als Tabu- oder Restriktionskriterium
eingeordnet. Gleichwohl wird ihre Existenz bei der Prifung der Suchflachen bertck-
sichtigt.

Naturschutzbelange, die nicht bereits durch flachenhafte, formliche Unterschutzstellun-
gen erfasst sind, werden insbesondere in der Landschaftsplanung erfasst. Die relevan-
ten Aussagen des Landschaftsplans 2 des ehemaligen Amtes Liibbenow wurden fir
alle Suchflachen zur Bewertung herangezogen. Dies betrifft insbesondere folgende
Aspekte:

— den Artenschutz,

— das Landschaftsbild,

— die Erholungsfunktion einer Flache,

— den Biotopschutz,

— die Bedeutung einer Flache fur den Denkmalschutz und die Denkmalpflege.

8 Vgl. Deutscher Stadte- und Gemeindebund (Hrsg.), Repowering von Windenergieanlagen — Kommunale Handlungsmdglich-
keiten, DStGB Dokumentation Nr. 94, Berlin 2009, S. 30.
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7.2.  Schritt 2: Prifung der Suchflachen auf ihre Eignung als
Konzentrationsflache

Die auf der Grundlage von Schritt 1 (Ausschluss der Tabuflachen) ermittelten Suchfla-
chen werden jeweils einzeln einer weiteren Abwégung unterworfen mit dem Ziel, aus
ihrem Fundus die geeigneten Konzentrationsflachen herauszufiltern.

Dabei werden die Suchflachen im Hinblick auf das Vorliegen von Restriktionskriterien
und weiteren Abwagungskriterien Uberpruft.

Damit wird der Anforderung der Rechtsprechung nachgekommen, die Abwéagung aller
beachtlichen Belange sowohl auf die positiv festgelegten als auch auf die ausge-
schlossenen Standorte zu erstrecken®” und die stadtebaulichen Griinde fiir die Ent-
scheidung, einzelne der als Suchflachen ermittelten Bereiche nicht weiter zu verfolgen,
konkret zu benennen.

Von den insgesamt vier im Schritt 1 ermittelten Suchflachen wurde schlie3lich eine
Flache als geeignet fur die Ausweisung als Konzentrationsflache ermittelt.

Die Suchflachen zwischen den Ortschaften Jahnkeshof und Wilsickow sowie sudlich
von Wilsickow unterschreiten die erforderliche MindestgréfZe von 25 ha mit GréRen von
815 m2 und 1.908 m2 deutlich. In der nachfolgenden Abbindung wird auf die Lage der
Suchflachen mithilfe der roten Umrandung und der Pfeile hingewiesen.

Abbildung 9: Raumliches Gesamtkonzept, Auszug

»

/ BREEGabiot /

“Miihlbach Beeke™
DE-2549-304

©
3

Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.1.2008, BauR 2008, 951.
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Fur die Errichtung einer markttiblichen Windenergieanlage sind Flachen mit einer Gro-
e von unter 2.000 m2 nicht ausreichend. Damit sind die beiden ermittelten Suchfl&-
chen selbst fur die Errichtung einer einzelnen Anlage ungeeignet. Auf eine weiterge-
hende Prifung der Suchflachen kann damit verzichtet werden.

7.2.1. Suchflache 1: Westlich von Hansfelde

Die Abgrenzung der Flache ist auf die Anwendung des 1.000 m-Abstands zu Siedlun-
gen (Wismar und Hansfelde) sowie auf die Grenzen des LSG ,Brohmer Berge® zurtick-
zufiihren.

Abbildung 10: Raumliches Gesamtkonzept, Auszug Suchflache 1

Landschaftsschutzgebiet
"Brohmer Berge"

"\ GroR Luckow
5 | ‘!f P

Argumente fiir die Aufnahme der Suchflache als Konzentrationsflache

e Bei der Suchflache 1 handelt es sich um eine 27,4 ha grof3e Flache im Ortsteil
Wismar, die landwirtschaftlich genutzt wird. Damit erreicht die Flache die Min-
destgrofe, die fir die Ausweisung einer Konzentrationsflache definiert wurde.

o Die Bestandskarte zum Landschaftsplan trifft zum Bereich der Suchflache 1
keine spezifischen Aussagen. Es befindet sich lediglich eine kleine Schilf- und
Rohrichtflache (Biotop), die durch Schadstoffeintrag beeintrachtigt ist, am west-
lichen Rand der Flache. Diese kleinflachigen Biotope stehen der Ausweisung
einer Flache als Konzentrationsflache fiir die Windenergie in der Regel jedoch
nicht entgegen. Im Rahmen der konkreten Standortsuche kdnnen derartige Fla-
chen gemieden werden.
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Argumente gegen die Aufnahme der Suchflache als Konzentrationsflache

In der Suchflache 1 befinden sich bislang keine Windenergieanlagen. Die
Ausweisung einer Konzentrationsflache wirde zu einer Beeintrachtigung der
bislang durch technische Anlagen unvorbelasteten Flache fiihren.

Fur grofRe Teile der Suchflache wird eine erosionsmindernde Bewirtschaf-
tung gemal der Karte ,Planung” des Landschaftsplans angestrebt. Da u. a. die
Eingrinung der Transformatoren durch Heckenbepflanzungen aus naturschutz-
fachlichen Grinden nicht mehr erfolgen soll, tragt die Windenergienutzung vo-
raussichtlich nicht unmittelbar zu einer erosionsmindernden Bewirtschaftung
bei. Dennoch steht die Ausweisung der Suchflache 1 als Konzentrationsflache
nicht ganzlich im Konflikt mit dem Ziel des Landschaftsplans. Auf Bebauungs-
planebene oder im Rahmen der Genehmigung konnen Heckenpflanzungen o-
der sonstige Bepflanzungen als Ausgleichspflanzugen eine erosionsmindernde
Wirkung erzielen.

Der sachliche Teilregionalplan ,Windkraftnutzung, = Rohstoffsicherung
und -gewinnung“ von 2016 sieht die Suchflache 1 bzw. deren Umgebung nicht
als Windeignungsgebiet vor. Folglich widerspricht die Suchflache 1 den Zielen
der Raumordnung.

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan Nr. 2 sind die Bereiche innerhalb
der Suchflache 1 als landwirtschaftliche Flachen dargestellt, was ebenfalls ge-
gen die Aufnahme der Flache spricht.

Gegen eine Eignung als Konzentrationsflache fir die Windkraftnutzung spricht
aulBerdem die raumliche Nahe zur Suchflache 2 (Luftlinie ca. 2,5 km). Bei der
Ausweisung beider Suchflachen wirde es nur zu einer beschrankten raumli-
chen Konzentration von Windenergieanlagen kommen, da die Suchflachen auf-
grund des geringen Abstands ,verschmelzen® wirden. Um eine solche Situation
zu verhindern, wird teilweise in Regionalplanen ein Mindestabstand zwischen
den Windeignungsgebieten als Kriterium bei der Ausweisung von entsprechen-
den Gebieten beriicksichtigt.?® Zwar wird im Rahmen des raumlichen und sach-
lichen Teilflachennutzungsplans auf ein solch allgemeingultiges Kriterium ver-
zichtet, gleichwohl sind jedoch die negativen Auswirkungen durch zwei dicht
beieinander liegende Konzentrationsflachen zu bericksichtigen. Im vorliegen-
den Fall wirde es etwa zu einer ,Umzingelung“ von Wismar im Sidosten und
Nordwesten kommen.

AbschlieRend sei auf die — im Vergleich zur Suchflache 2 — geringe GréRe der
Suchflache 1 mit rund 27 ha GrolRe hingewiesen. Sie Uberschreitet zwar die
grundsatzlich erforderliche MindestgréfRe von 25 ha, allerdings ist die Suchfla-
che 2 mehr als 24-mal so grof3, sodass auch vor dem Hintergrund der Schaf-
fung von substanziellem Raum fir die Windkraftnutzung eine Nichteinbezie-
hung der Suchflache 1 zu rechtfertigen ist.

8 z. B. Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming, Regionalplan Havelland-Fldming 2020 vom 30.10.2015, Amtsblatt
fir Brandenburg — Nr. 43, S. 1041.
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Ergebnis: Insbesondere aufgrund ihrer geringen Konzentrationswirkung im Vergleich
zur Suchflache 2 sowie ihres Beitrags zur Einkreisung des Ortsteils Hans-
felde wird die Suchflache 1 nicht als Konzentrationsflache ausgewiesen.

7.2.2. Suchflache 2: Zwischen den Ortslagen Wismar und Wilsickow

Die Abgrenzung der Suchflache 2 ist auf verschiedene Kriterien zurtickzufiihren:

— Anwendung des 1.000 m-Abstands zu Siedlungen (Wismar, Jahnkeshof, Wil-
sickow und Louisfelde),

— Anwendung des 1.000 m-Abstands zu schutzbedurftigen Nutzungen im Aul3en-
bereich,

— Landesgrenze zu Meckenburg-Vorpommern,

— Grenzen der Waldflachen mit Waldfunktionen gemafd Waldfunktionskartierung
des Landes Brandenburg (> 1 ha) und

— Grenzen des FFH-Gebiets ,Mihlbach Beeke".

Abbildung 11: Raumliches Gesamtkonzept, Auszug Suchflache 2

Argumente fir die Aufnahme der Suchflache als Konzentrationsflache

e Die Suchflache 2 befindet sich in zentraler Lage zwischen den beiden Ortsla-
gen Wismar (im Norden) und Wilsickow (im Suden) und umfasst eine Flache
von 659,6 ha. Damit Uberschreitet die Suchflache die festgelegte Mindestgro-
3e von 25 ha bei weitem.
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Die Suchflache entspricht im Wesentlichen dem aktuellen ,Sondergebiet, Wind-
kraft — Windpark Wilsickow* im rechtswirksamen Flachennutzungsplan Nr. 2
zuziglich Erweiterungen in den Randbereichen. Lediglich im auf3ersten Sidos-
ten bleibt die Suchflache 2 deutlich hinter der Flachenkulisse des Sonderge-
biets gemaf Flachennutzungsplan Nr. 2 zuriick. Dies ist auf die Einhaltung des
1.000-Vorsorgeabstands zum Ortsteil Wilsickow zurlickzufthren.

Aufgrund der bereits langjahrigen Ausweisung weiter Teile des Areals als Kon-
zentrationsflache ist die Suchflache bereits stark durch bestehende Windener-
gieanlagen vorbelastet. So befinden sich im Gebiet selbst und in dessen un-
mittelbarer Umgebung, d. h. teilweise innerhalb der beabsichtigten Schutzab-
stande, bereits 38 Windenergieanlagen. Zudem wird die Flache im Siden von
einer Hochspannungsleitung Uberspannt und im Norden durchqueren eine
Bahnstrecke und die Bundesautobahn BAB 20 die Suchflache 2.

Gemal den Darstellungen des Landschaftsplans (2000) sind insbesondere in
kleinflachigen Biotopen verschiedene geschitzte Arten im Gebiet heimisch, u.
a. Waldeidechsen, Laubfrésche, Rotbauchunken, Wachteln, Grauammern und
Feldhasen. Es handelt sich dabei jedoch nicht um schlagopferrelevante Arten.
Kleiflachige Biotope kdnnen bei der konkreten Standortsuche gemieden wer-
den.

DarUber hinaus weist der Landschaftsrahmenplan auf einen Hausmiillplatz
mit Fékal-/ Klarschlammablagerungen oder sonstigen Schlammablagerungen
im Bereich der ehemaligen Siedlung Neuhof (im Zentrum der Konzentrations-
flache) als potenzielle Grundwassergefahrdung hin. Der Flache selbst kommt
gemal} Landschaftsrahmenplan nur eine (sehr) geringe Bedeutung fiir die Erho-
lungsnutzung zu.

Argumente gegen die Aufnahme der Suchflache als Konzentrationsflache

Die Winderosionsgefahrdung wird im Landschaftsplan als hoch bis sehr hoch
eingestuft. Der Landschaftsplan formuliert daher als Ziele fiir den Erhalt und die
Entwicklung des Landschaftsbildes vor allem die Pflanzung, Erhalt und Pflege
von (Allee-)Baumen und Hecken. Im westlichen Teil der Konzentrationsflache
sind die Grundlandbereiche zu erhalten. Die Ausweisung der Suchflache 2 als
Konzentrationsflache steht nicht géanzlich im Konflikt mit dem Ziel des Land-
schaftsplans. Auf Bebauungsplanebene oder im Rahmen der Genehmigung
kénnen Heckenpflanzungen oder sonstige Bepflanzungen als Ausgleich vorge-
sehen werden, die eine winderosionsmindernde Wirkung erzielen kénnen.
Folgende Infrastrukturtrassen schranken zudem die potenziell nutzbare Fl&-
che fir die Windkraftnutzung ein:

o Es kreuzen mehrere Richtfunkstrecken das Gebiet in Ost-West-
Richtung. Zu diesen sind ggf. auch Abstéande einzuhalten.

o Die Suchflache 2 wird im Nordosten von der BAB 20 und der Eisen-
bahnstrecke Grambow — Strasburg durchquert. Hier ist die Einhaltung
von Mindestabstdnden zwischen den Infrastrukturwegen und den Wind-
kraftanlagen erforderlich.

o Darlber hinaus verlauft eine 110 kV-Freileitung durch die sudliche Spit-
ze der Suchflache. Zu all diesen Infrastruktureinrichtungen missen
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Windenergieanlagen die notwendigen Mindestabstande einhalten. Diese
ergeben sich u. a. aus dem FStrG und dem BbgStrG (siehe z. B. Punkt
7.1.3.5).

e Im Norden der Suchflache 2 — entlang der genannten Eisenbahntrasse — befin-
den sich zwei kleinflachige Waldflachen mit Waldfunktion 5400 — kleine
Waldflachen in waldarmen Gebieten. Die Bereiche sind etwa 0,3 ha und
0,14 ha grof3. Nach den stadtebaulichen Vorstellungen der Gemeinde Ucker-
land scheiden diese Waldflache regelmaRig als Standorte fir Windenergieanla-
gen aus.

e Innerhalb der Suchflache sind Kranich- und Rohrweihebrutplatze bekannt.
Zudem befindet sich ein Seeadlerhorst im angrenzenden Wilsickower Wald.

e GrolRe Teile der Suchflache 2 sind als Vermutungsflachen fur Bodendenk-
male ausgewiesen; Bodendenkmale sind in diesem Bereich ebenfalls bekannt.

Ergebnis:

Trotz der Vielzahl an Restriktionen innerhalb der tGber 600 ha grof3en, bereits
stark durch Windenergieanlagen vorbelastete Suchflache 2, sprechen insbeson-
dere die Ziele der Raumordnung, die zu erzielende Konzentrationswirkung ein-
schlie3lich der hohen zu erwartenden Energieausbeute fir die Ausweisung der
Flache als Konzentrationsflache.

Im folgenden Kapitel wird die Suchflache 2 noch einmal umfassend auf ihre Eignung
als Konzentrationsflache gepruft.
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7.3.  Schritt 3: Schlusspriufung der ermittelten Konzentrationsflachen

Die Suchflachenanalyse im Schritt 2 (Kapitel 7.2) hat ergeben, dass die Suchflache 2
grundsétzlich als Konzentrationsflache geeignet ist. Fur diese Flache ist eine strategi-
sche Umweltprifung durchzufiihren (siehe hierzu den Umweltbericht als Teil Il der Be-
grindung). AuRerdem muss gewahrleistet sein, dass die vorlaufig als geeignet ermittel-
te Konzentrationsflache am Ende nicht doch aus tatsachlichen oder rechtlichen Griin-
den fur eine Windkraftnutzung ungeeignet ist. Es ist dem Plangeber untersagt, Flachen
als Konzentrationsflachen auszuweisen, die faktisch oder rechtlich nicht fir diese Nut-
zung in Betracht kommen.

7.3.1. Ausreichende Windhoffigkeit

Moderne Windenergieanlagen sind derart leistungs- und standortanpassungsfahig,
dass das Kriterium einer ausreichenden Windhoffigkeit fir die Konzentrationsflachen-
auswahl kaum noch von Relevanz ist. Dabei spielt vor allem die mdgliche Hohe der
Anlagen eine bedeutende Rolle. Pauschal kann davon ausgegangen werden, dass —
zumal in weitgehend flacher Landschaft — ab Héhen von Gber 100 m von der Gelande-
beschaffenheit weitgehend unbeeintrachtigte Windverhéaltnisse vorliegen. Die Ein-
schatzung wird durch die zahlreichen Bestandsanlagen im Plangebiet bestatigt.

7.3.2. Nutzbarkeit der Flache fur die Entwicklung der Windkraftnutzung nicht
durch andere Nutzungen ausgeschlossen

Grundsatzlich gilt es zu beachten, dass auf der Mehrzahl der Flachen innerhalb der
Suchflache 2 bereits Windenergieanlagen betrieben werden.

Die faktische Nutzbarkeit der in Aussicht genommenen Flachen fir die Windenergie-
entwicklung wird nicht aufgrund anderer (vorrangiger) Nutzungen im Gebiet ausge-
schlossen. Es sind keine anderen Nutzungen erkennbar, die (gro3raumig) mit der
Windenergieentwicklung in einem uniberwindbaren Konflikt stehen wirden.

Die oben genannten Restriktionen - wie Infrastrukturtrassen, Walder, Bodendenkmale
Biotope, die die Ausnutzbarkeit der Flache einschranken, fihren nicht zum ganzlichen
Ausschluss einzelner Teilflachen sondern nur zu begrenzten Einschréankungen. In die-
sen Fallen ist die Errichtung von Windenergieanlagen aus rechtlichen Griinden
und/oder aufgrund des planerischen Willens der Gemeinde Uckerland unzuléssig. Der
geringe Flachenumfang dieser Bereiche hat jedoch keine Auswirkungen auf die Eig-
nung der Gesamtflache.

Nach Aussagen des Brandenburgisches Landesamtes fir Denkmalpflege und Archao-
logischen Landesmuseums, Abteilung Bodendenkmalpflege befinden sich innerhalb
der Suchflache 2 keine Bodendenkmale. Allerdings besteht bei verschiedenen Flachen
innerhalb der Suchflache, insbesondere im Nordwesten sowie zum Teil im Norden und
Osten, eine begriindete Vermutung, dass dort noch nicht aktenkundig gewordene Bo-
dendenkmale im Boden verborgen sind (Bodendenkmal-Vermutungsflachen). Diese
Vermutung ful3t auf mehreren Punkten:

1.) Bei den ausgewiesenen Bereichen handelt es sich um Areale, die in der Préhistorie sied-
lungsgtinstige naturrdumliche Bedingungen aufweisen, da sie ehemals in Niederungs- bzw.
Gewasserndhe an der Grenze unterschiedlicher okologischer Systeme lagen. Nach den Er-
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kenntnissen der Urgeschichtsforschung in Brandenburg sind derartige Areale aufgrund der be-
grenzten Anzahl siedlungsguinstiger Flachen in einer Siedlungskammer als Zwangspunkte fir
die prahistorische Besiedlung anzusehen.

2.) Die ausgewiesenen Flachen entsprechen in ihrer Topographie derjenigen bekannter Fund-
stellen in der naheren Umgebung.

3.) Mehrere Bodenfunde, die in den ausgewiesenen Flachen getétigt worden sind, deuten auf
das Vorhandensein von Bodendenkmalen hin.

4.) Unmittelbar auRerhalb des geplanten Windeignungsgebietes sind bereits zahlreiche archao-
logische Fundstellen registriert. Diese weisen darauf hin, dass es sich bei diesem Areal um ei-
nen bevorzugten Siedlungsraum ur- und friihgeschichtlicher Zeit handelt, in dem mit dem Vor-
handensein weiterer Bodendenkmale zu rechnen ist.8

Die Vermutungsflachen sind der nachfolgenden Karte zu entnehmen.

floge und L .
Abt. Bodendenkmalpflege {
GV 2013:135b ;

IF ®m Vermutungsfiachen
B Ihre Planung R W B0 B

PYRL .

Abbildung 12: Bodendenkmal-Vermutungsflachen, Karte: Brandenburgisches Landes-
amt fir Denkmalpflege und Arch&ologisches Landesmuseum, Abteilung
Bodendenkmalpflege, Stellungnahme vom 10.10.2017

Fur Bodeneingriffe aller Art sind hier gemal BbgDSchG 8§ 9 eine denkmalrechtliche
Erlaubnis erforderlich, die in einem eigenstandigen Verfahren bei der zustandigen Un-

89 Vgl. Brandenburgisches Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologisches Landesmuseum, Abteilung Bodendenkmalpfle-
ge, Stellungnahme vom 10.10.2017, S. 1 f.
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teren Denkmalschutzbehérde zu beantragen ist. Da es sich bei den betreffenden Fla-
chen jedoch nicht um Grabungsgebiete im Sinne von 8§ 5 BbgDSchG handelt, sind bau-
liche MaRnahmen grundséatzlich zulassig. Die Errichtung von Windenergieanlagen ist
folglich nicht unmoglich. Sofern neue Anlagen innerhalb der Vermutungsflachen errich-
tet werden sollen, ist mittels denkmalpflegerischer Untersuchungen (Prospektion) vor-
ab zu klaren, ob am konkreten Anlagenstandort bislang unbekannte Bodendenkmale
vorhanden sind, die moéglicherweise einer Errichtung von baulichen Anlagen entgegen-
stehen.

Da sich bereits zahlreiche Bestandsanlagen in den Vermutungsflachen fur Boden-
denkmale befinden, wird bei einem Ausbau dieser Anlagen der Eingriff in den Boden
im Regelfall nur in geringerem Ausmalf} erfolgen. Die Vermutungsflache steht der Er-
richtung von Windenergieanlage demzufolge nicht grundsatzlich entgegen.

Die landwirtschaftliche Nutzung — sowohl auf Acker- als auch auf Grinlandflachen — in
der Konzentrationsflache steht der geplanten Windkraftnutzung ebenfalls nicht entge-
gen. Mdogliche Einschrankungen fiur landwirtschaftliche Betriebe lassen sich zwar nicht
ganzlich ausschlieRen, da auch Windenergieanlagen Teilflachen komplett fur sich in
Anspruch nehmen kénnen. Eine konkrete Benennung vorhandener Konfliktpotenziale,
wie etwa Flachenentzug, Bewirtschaftungserschwernisse durch Zerschneidung und
Teilung von Flachen, Inanspruchnahme von Flachen mit zum Teil langfristigen Forder-
programmen und entstehenden Existenzproblemen bei kleinen Betrieben kann jedoch
erst bei Vorlage der Genehmigungsantrage fiir die einzelnen Anlagen erfolgen.

7.3.3. Eignung der Flache unter Beriicksichtigung der Funktionsfahigkeit von
Funkstellen und Radaranlagen

Bei der Errichtung von Windenergieanlagen ist auch die Vorschrift des § 35 Abs. 3
Nr. 8 BauGB zu bericksichtigen, in der ausdriicklich die Stérung der Funktionsfahigkeit
von Funkstellen und Radaranlagen als Beeintrachtigung offentlicher Belange aufge-
fuhrt wird. Soweit durch Windenergieanlagen beispielsweise die Richtfunkverbindung
gestort wird mit der Folge eines Funkstreckenausfalls und der Beeintrachtigung der
Flugsicherheit, steht dies der Genehmigungsfahigkeit der Windenergieanlagen entge-
gen.

Richtfunkstrecken werden im vorliegenden raumlichen und sachlichen Teilflachennut-
zungsplan als Restriktionskriterium bertcksichtigt (siehe oben, Punkt 7.1.3.6). Die ver-
schiedenen Suchflachen wurden hinsichtlich der bekannten Funkverbindungen unter-
sucht. Durch die Konzentrationsflache verlaufen mehrere Richtfunkstrecken, deren
Verlauf jedoch aufgrund der standigen Veranderungen, denen diese Verbindungen
unterliegen, nicht wiedergegeben wird. Demensprechend kdnnen mdgliche Konflikte
erst im konkreten Genehmigungsverfahren gepruft werden.

Windenergieanlagen mussen zu Richtfunkstrecken Absténde einhalten, wobei diese
pauschal nur begrenzt bestimmbar sind (etwa 25 m bis 50 m). Im konkreten Anlagen-
genehmigungsverfahren ist durch die Festlegung der Abstandswerte sicherzustellen,
dass Beeintrachtigungen des Richtfunks ausgeschlossen sind.

Die Gemeinsame Obere Luftfahrbehérde Berlin-Brandenburg bestétigte mit Schreiben
vom 29.10.2015 und 02.11.2017, dass die Planung nicht in Konflikt mit der zivilen Luft-
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fahrt steht und dass Stérungen von Flugsicherungsanlagen nicht zu erwarten sind. Die
Gemeinsame Obere Luftfahrtbehorde Berlin-Brandenburg ist in den weiteren Geneh-
migungsverfahren fur die Windkraftanlagen jedoch zu beteiligen.

7.3.4. Ausreichende Berlcksichtigung des Repowering-Interesses

Moderne Windenergieanlagen sind um ein Vielfaches effizienter als Altanlagen (Anfang
der 1990er Jahre: ca. 300 kW Nennleistung pro Anlage; 2010: ca. 2.500 kW), sodass
eine moderne Anlage mehrere alte Anlagen ersetzen kann. Darin liegt grundsétzlich
auch ein Entlastungspotenzial fir das Landschaftsbild. Daher kann sowohl ein privates,
wirtschaftliches Interesse als auch ein 6ffentliches Interesse an der Ermdglichung ei-
nes Repowering bestehen, jedenfalls soweit das Repowering auch zu einer Reduzie-
rung der Gesamtzahl der Anlagen und/oder zum Rickbau von Bestandsanlagen an
weniger geeigneten Standorten fihrt.

Das BVerwG fordert daher eine Beriicksichtigung des Repowering in der Abwagung:*°

LAuBerdem hat der Planungstrager das Interesse gerade der Betreiber, &ltere Anlagen durch
effizientere neue Anlagen zu ersetzen und diese dabei ggf. auch neu anzuordnen
(Repowering), in der Abwagung zu berticksichtigen.

Dies ist in der vorliegenden Planung geschehen: Im Rahmen der Ausweisung der Kon-
zentrationsflache sollen auch Bestandsanlagen und Repoweringinteressen ausrei-
chend beriicksichtigt werden. Aus diesem Grund wird die am noérdlichsten gelegene
Bestandsanlagen auf dem Flurstiick 30, Flur 4 in der Gemarkung Wismar in die Kon-
zentrationsflache mit einbezogen. Der Abstand der Anlage zum Ortsteil Wismar betragt
mehr als 900 m. Dies entspricht auch der Abgrenzung des Regionalplans.

Um Repoweringinteressen zu berlcksichtigten, ergibt sich lediglich im nérdlichen Be-
reich der Flursticke 432/1 und 431, Flur 2, Gemarkung Wilsickow eine geringfligige
Abweichung zum Regionalplan. An dieser Stelle entspricht die Konzentrationsflache
der sudwestlichen Abgrenzung des rechtsverbindlichen vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplans Wilsickow |. Damit soll die Méglichkeit zum Repowering der Bestandsanlage
verbessert werden. Durch das Repowering kommt es zum Aufstellen von leistungsfa-
higeren Anlagen, welche aufgrund ihrer Héhe entsprechend groRere Abstédnde zuei-
nander benétigen. Folglich kommt es zur Minimierung der Anlagenanzahl.

Das allgemeine Interesse an einer Ermdglichung des Repowering wird auRerdem
dadurch bericksichtigt, dass Flachen mit zu geringer GréRe nicht als Konzentrations-
flachen ausgewiesen werden.

Der Teilflachennutzungsplan sieht keinerlei Beschrankungen im Hinblick auf das
Repowering vor. Die mit dem Repowering verbundene Reduzierung der Anlagenzahl
geht — wie oben beschrieben — mit einer Zunahme der Anlagenhthe einher, sodass —
bezogen auf das Landschaftsbild und die optisch bedrangende Wirkung — insbesonde-
re fur die Bewohner von Wilsickow, Wismar und Hansfelde das Repowering nicht aus-
nahmslos positiv zu werten ist, zumal die Windenergieanlagen den nattrlichen Sicht-
schutz der Landschaft (Walder und Hugel) in dieser flachen Region weit Giberragen und

9 Vgl. BVerwG, Urteil vom 24.01.2008 — 4 CN 2.07 —, BauR 2008, S. 951 (953).
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somit ins Blickfeld weiter entfernt gelegener Siedlungen geraten. Somit ist das
Repowering hinsichtlich der optischen Wirkung fur das Landschaftsbild — wenn tber-
haupt — nur geringfugig vorteilhaft und bedarf auf der Ebene der konkreten, vorhaben-
bezogenen Planung einer genauen Uberprifung.

Bestehende Windenergieanlagen auf3erhalb der im Teil-FNP ausgewiesenen Konzent-
rationsflache genieRen auch nach Wirksamwerden des Teil-FNPs Bestandsschutz.
Liegt der WEA-Standort einer Alt-Anlage nach Wirksamwerden des Teil-FNPs aul3er-
halb der Konzentrationsflache, so ist ein Repowering der Altanlage am bestehenden
Standort nicht moglich, da fortan offentliche Belange entgegenstehen (Ausschlusswir-
kung). Nur innerhalb der Konzentrationsflache kann repowert werden.

7.3.5. Eighung der Flache unter Berilicksichtigung von Artenschutzbelangen

Die Flachennutzungsplanung beriicksichtigt bei der Bewertung der Konzentrationsfla-
che die relevanten naturschutzfachlichen Belange (vgl. 8 1 Abs. 6 Nr. 7, § 1a und § 35
Abs. 3 Nr. 5 BauGB). Hierzu gehort insbesondere der Artenschutz, wobei bei Wind-
energieanlagen vor allem der Schutz von Vogel und Flederméausen relevant ist.

Zunachst ist festzuhalten, dass sich artenschutzrechtliche Verbote nur auf die Vorha-
benzulassung beziehen. Allerdings kdnnen drohende Verst63e gegen Verbote unter
bestimmten Umstanden die Unwirksamkeit eines Bauleitplans zur Folge haben. Die
Flachennutzungsplanung muss gemal § 1 Abs. 3 BauGB erforderlich und in diesem
Zusammenhang vollzugsfahig sein. Dies wéare nicht der Fall, wenn die Konzentrations-
flache von vornherein und dauerhaft fir die Windkraftnutzung ungeeignet ist. Ist bereits
im Rahmen der Flachennutzungsplanung zu erwarten, dass die Umsetzung der Pla-
nung in den Genehmigungsverfahren an artenschutzrechtlichen Verboten scheitern
wirde, darf die Flache nicht als Konzentrationsflache dargestellt werden. Wirken sich
artenschutzrechtliche Verbote hingegen nur voribergehend aus, ist dies nach §1
Abs. 3 Satz 1 BauGB unproblematisch, weil das Hindernis fiir die Realisierung der Pla-
nung nicht uniiberwindbar ist.”*

Ein dauerhaftes Hindernis ist bei einem (Teil-)Flachennutzungsplan mit einer voraus-
sichtlichen Geltungsdauer von etwa 15 Jahren nur dann gegeben, wenn geschitzte
Arten nachweislich vorhanden sind, mit deren ortsbestandigem, lang andauerndem
Verbleib gerechnet werden muss und die betroffenen Arten durch die dargestellte Nut-
zung voraussichtlich erheblich gestért wirden. Fur einen Bauleitplan besteht daher
dann kein dauerhaftes Vollzugshindernis, wenn es sich bei den im Plangebiet briten-
den Vogelarten nicht um sogenannte Folgenutzer handelt, sondern um solche Arten,
die ihre Nester in jeder Brutperiode neu bauen. Das Zugriffsverbot wird in diesem Fall
nicht verletzt, wenn auf der Ebene der Vorhabenzulassung sichergestellt wird, dass
eine Baufeldfreimachung erst nach dem Brutgeschéft erfolgt.”> Angesichts des Pla-
nungshorizonts von rund 15 Jahren darf allerdings beim (Teil-)FlAchennutzungsplan
auch bei Folgenutzern mit der Aufgabe von Nestern und Horsten gerechnet werden.

91 Vqgl. Pauli, Artenschutz in der Bauleitplanung, in: BauR 2008, S. 759 (760).
92 Vgl. ebenda, S. 759 (763) mit Hinweis auf den VGH Mannheim, Urteil vom 25.04.2007 — 5 S 2243/05 —, NuR 2007, S. 685.
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Der Plangeber ist im vorliegenden Fall zu dem Ergebnis gekommen, dass der nachge-
wiesene Seeadlerhost im Wilsickower Wald auf Grund von dessen unglnstigen
Standortbedingungen (vgl. dazu siehe Umweltbericht) voraussichtlich kein dauerhaftes
Hindernis fur die Realisierung weitere Windenergieanlagen in der Konzentrationsflache
darstellen wird. Solange artenschutzrechtliche Untersuchungen im Einzelgenehmi-
gungsverfahren jedoch die Nutzung des Horstes bestétigen, ist eine Genehmigung im
TAK-Schutzbereich von 3.000 m um den Horst durch die zustandige Naturschutzbe-
horde unwahrscheinlich. Gemall dem Erlass zum Vollzug des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG des MUGV von 2011 erlischt der Schutz des Horstes im Falle einer Wind-
kraftplanung zwei Jahre nach Aufgabe der Brutstatte. Erst dann ist die Errichtung wei-
tere Windenergieanlagen innerhalb des TAK-Abstandes mdglich. Um Vorhabentrager
auf die bestehende artenschutzrechtliche Situation hinzuweisen, wird der 3.000 m
Schutzabstand nachrichtlich in die Planzeichnung tbernommen. Abweichend hiervon
ist gemafl Landesamt fur Umwelt, Frankfurt/Oder ein Repowering auch innerhalb des
TAK-Abstandes mdglich, wenn sich das Toétungsrisiko fir den Seeadler durch ein
Repowering nicht signifikant erhéht.*

Hinsichtlich der Uberplanung der bekannten Kranich- und Rohrweihebrutplatze sieht
das Landesamt fir Umwelt die Durchfihrung geeigneten CEF-MalRnhahmen im Ge-
nehmigungsverfahren als ausreichend an (siehe Umweltbericht). Die vorhandenen
Brutplatze fuhren nicht zu einer Verkleinerung der Konzentrationsflache. Lediglich das
Gebiet um den Klepelshagener Graben soll aufgrund seiner Funktion als Nahrungs-
habitat zum Teil von Windenergieanlagen freigehalten werden. In diesem Bereich wir
die Konzentrationsflache entsprechend des Flachenzuschnitts des WEG 33 verkleinert.

Beziglich der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG ist im Ubrigen auf Folgendes hinzuweisen:

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verbietet den unmittelbaren Zugriff auf Tiere der beson-
ders geschutzten Arten im Sinne des 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG. Die Verbotswirkung
gilt dabei individuenbezogen.** Bei Windenergieanlagen ist insbesondere das Risiko
von Tierkollisionen zu bericksichtigen, wobei unvermeidbare betriebsbedingte Totun-
gen oder Verletzungen einzelner Individuen als sozialaddquates Risiko nicht unter den
Verbotstatbestand fallen.”® Wéare dem nicht so, wiirden Windenergieanlagen (ebenso
wie beispielsweise Strallenbauvorhaben) nur noch ausnahmsweise zuldssig sein.
Stattdessen wird der Verbotstatbestand erst bei einer Erhéhung des Kollisionsrisikos
fur eine betroffene Tierart in signifikanter Weise erfilllt.*® Im vorliegenden Fall ist dies
aktuell nicht erkennbar; u. a. wurden bislang noch keine Totfunde von Végeln oder
Flederméusen an den zahlreichen, mehr als 10 Jahre bestehenden Windenergieanla-
gen gemeldet.®’

9 Vgl. UTEC, Protokoll Seeadler in Wilsickow vom 17.08.2016.

9 Vqgl. Kratsch, in: Schumacher/Fischer-Hiftle, Bundesnaturschutzgesetz — Kommentar, 2. Auflage, Stuttgart 2011, § 44 Rn. 13.

9% Vgl. Heugel, in: Liitkes/Ewer, Bundesnaturschutzgesetz — Kommentar, Miinchen 2011, § 44 Rn. 8.

% \gl. Blessing/Scharmer, Der Artenschutz im Bebauungsplanverfahren, Stuttgart 2012, S. 26 f.

9 Vgl. LUGV, Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Vogel und Fledermduse (Stand: 12.09.2013),
http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de, Zugriff am 10.02.2014.
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Weiterhin verbietet 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wild lebende Tiere der streng ge-
schitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine
erhebliche Storung liegt dem Gesetzestext nach vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Windenergieanla-
gen sind grundsatzlich geeignet, Stérungen im Sinne der genannten Regelung hervor-
zurufen, beispielsweise durch Beunruhigungen, Vergramung oder Trennwirkungen.

Die vorstehenden Ausfuhrungen zu § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG lassen sich auf Nr. 3
(Lebensstattenschutz) Ubertragen.

Ungeachtet der oben stehenden Erlauterungen ist im konkreten Anlagengenehmi-
gungsverfahren zu prifen, ob die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG moglicherweise — trotz der anderslautenden Einschatzun-
gen in diesem Planwerk — betroffen sind. Auf der Ebene der vorbereitenden Bauleitpla-
nung ist dies nicht grundsatzlich auszuschlief3en.

Das grundsatzlich mdogliche Eingreifen der Verbotstatbestdnde im Einzelgenehmi-
gungsverfahren fuhrt aber nach dem derzeitigen Informationsstand nicht dazu, dass
der Planung aus Grinden des Artenschutzes dauerhafte Hindernisse entgegenstehen.
Aufgrund der Vorbelastung durch vorhandene Windenergieanlagen, Energiefreileitun-
gen sowie Verkehrstrassen in der Konzentrationsflache und in ihrer unmittelbaren Um-
gebung wird davon ausgegangen, dass auch bei einem Betrieb weiterer Windenergie-
anlagen keine erheblichen Beeintrachtigungen der geschiitzten Arten eintreten. Nega-
tive Auswirkungen beim Bau der Anlagen kénnen durch Bauzeitbeschrankungen ver-
mieden oder vermindert werden. Eine zusatzliche eigene Untersuchung seitens der
Gemeinde Uckerland ware im Bauleitplanverfahren nicht zielfiihrend, weil die standort-
konkreten und aktuellen Informationen jeweils im Zeitpunkt der geplanten Errichtung
der einzelnen Anlage vorhanden sein mussen.

Die Vorhabengenehmigung fir die Errichtung von Windenergieanlagen wirde nach
8§ 35 Abs. 1 BauGB erfolgen. Daher ist auch der naturschutzrechtliche Ausgleich nicht
auf der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung, sondern in der Vorhabengenehmi-
gung (bzw. im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung) abzuarbeiten. Durch Neben-
bestimmungen zur Anlagengenehmigung oder durch Festsetzungen in einem Bebau-
ungsplan kdnnen Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmalBhahmen angeordnet
werden. Hierzu kénnen Beschrankungen der Bau- und Betriebszeiten sowie der Bau-
héhen gehoren, aber auch die Anordnung eines Monitorings, um Anderungen der na-
turschutzfachlichen Situation (Populationsgréf3e, Standorte der Habitate etc.) beriick-
sichtigen zu kdnnen (vgl. Anlage 1 Ziffer 3b zu § 2 Abs. 4 BauGB). Bei europaisch ge-
schitzten Arten sind im Genehmigungsverfahren die Voraussetzungen nach § 44
Abs. 5 BNatSchG malgeblich: Die tkologische Funktion der betroffenen Lebensstétte
muss im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt sein. Das artenschutzrechtliche
Verbot kann daher im Einzelfall durch vorbeugende funktionserhaltende Mafinahmen,
wie Vermeidungsmaflnahmen oder vorgezogene Ausgleichsmalinahmen, abgewendet
werden.

Mit der frihzeitigen Einbeziehung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen soll si-

chergestellt werden, dass die Umsetzbarkeit des planerischen Konzeptes des vorlie-

genden Teilflachennutzungsplans in seinen Grundzigen gewéhrleistet wird. Die detail-

lierte Auseinandersetzung mit den Belangen des Artenschutzes kann auf die nachfol-
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gende Ebenen (also das Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG) verlagert wer-
den.

Ergebnis: Es wird davon ausgegangen, dass die Belange des Artenschutzes im Rah-
men der Vorhabenzulassung bewaltigt werden kdnnen und grofR3e Teile der Suchflache
2 auch unter Beriicksichtigung von Artenschutzbelangen geeignet ist. Die avifaunisti-
sche Betroffenheit der genannten Brutplatze sind zum Zeitpunkt der vorhabenbezoge-
nen Planungen noch einmal naher zu untersuchen. Im Hinblick auf den nachgewiese-
nen Seeadler sind im Genehmigungsverfahren weitere Untersuchungen erforderlich.

7.3.6. Bericksichtigung der Ziele der Raumordnung

Wie zu Beginn der Begrindung bereits ausgeftihrt, wurde fir die Region Uckermark-
Barnim der sachliche Teilregionalplan ,Windnutzung, Rohstoffsicherung und -
gewinnung“ am 11.04.2016 als Satzung festgestellt und im Oktober 2016 bekannt ge-
macht.

Der Zuschnitt der Suchflache 2 entspricht im Wesentlichen dem ehemals in Aussicht
genommenen Windeignungsgebiet Nr. 31, welches als in Aufstellung befindliches Ziel
der Raumordnung im Entwurf von 2011 zur Fortschreibung des sachlichen Teilregio-
nalplans definiert war (siehe Kapitel 4.1.3). Im Vorentwurf entsprach die aus der Such-
flache 2 entwickelte Konzentrationsflache daher ebenfalls (unter Berlicksichtigung der
Moglichkeiten zur Konkretisierung der Flachenabgrenzung im Rahmen der kommuna-
len Bauleitplanung) dem Windeignungsgebiet Nr. 31, aus dem Entwurf von 2011 zur
Fortschreibung des sachlichen Teilregionalplans. In den Entwirfen des Teilregional-
plans aus den Jahren 2013 und 2015 wurde die Flachenkulisse des Windeignungsge-
biets ,Wilsickow" - spater WEG 33 - jedoch insbesondere an den westlichen und stidli-
chen Randbereichen aus naturschutzfachlichen Griinden verkleinert. Den von der Re-
gionalplanung angebrachten Argumenten zur Verkleinerung der Konzentrationsflache
kann sich der Plangeber anschliel3en. Dementsprechend wird auch die Konzentrations-
flache in diesen Bereichen ebenfalls verkleinert, um die Planung an die Ziele der
Raumordnung anzupassen. Der verkleinerte Flachenzuschnitt des Windeignungsge-
biets im Teilregionalplan wurde bis zu dessen Inkraftsetzung im Jahr 2016 beibehalten.

Die Konzentrationsflaiche im raumlichen und sachlichen Teilflachennutzungsplan ist
damit an der Flachenkulisse des Windeignungsgebiets ,Wilsickow* (WEG 33) des fort-
geschriebenen Teilregionalplans von 2016 orientiert. Die Ziele der Raumordnung wer-
den mit der vorliegenden Planung berticksichtigt. Das bestatigte auch die Gemeinsame
Landesplanungsabteilung mit Schreiben vom 03.11.2016 und 30.10.2017 mit folgen-
dem Inhalt:

Mit der Bekanntmachung im Amtsblatt fir Brandenburg ist am 18. Oktober 2016 der
von der Regionalversammlung am 11. April 2016 als Satzung beschlossene Regional-
plan Uckermark-Barnim, sachlicher Teilplan "Windnutzung, Rohstoffsicherung und -
gewinnung" (ABI. S. 1326) in Kraft getreten. Zur raumvertraglichen Steuerung der
Windenergienutzung sind in dem sachlichen Teilregionalplan Eignungsgebiete Wind-
energienutzung festgelegt worden. Gemaf} Ziel der Raumordnung Z 1 des Teilregio-
nalplanes sind raumbedeutsame Windenergieanlagen in den Eignungsgebieten Wind-
energienutzung zu konzentrieren und auf3erhalb dieser Eignungsgebiete ausgeschlos-
sen. Da die im Planentwurf dargestellte Sonderbauflédche ,Konzentrationsfldche Wind-

63



Teil | der Begrindung

kraftnutzung” innerhalb des Eignungsgebietes Windenergienutzung ,Willsickow" liegt,
ist die Planung mit den Zielen der Raumordnung vereinbar.

Zudem teilte die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim mit Schreiben
vom 27.10.2017 mit, dass das Einvernehmen mit der Regionalplanung zu der vorlie-

genden Planung zur Aufstellung eines raumlichen und sachlichen Teilflachennut-
zungsplans ,\Windkraftnutzung® hergestellt ist.

Die Suchflache 2 ist mit angepasstem Flachenzuschnitt als Konzentrationsflache
geeignet.

Der angepasste Flachenzuschnitt ist der nachfolgenden Abbildung zu entnehmen. Sie
enthélt eine Uberlagerung von Suchflache 2 (in hellgrau), Grenze des WEG 33 (gestri-
chelte Umrandung) und geplanter Konzentrationsflache (graue Schraffur).

Abbildung 13: Vergleich Suchflache 2, WEG 33 und Konzentrationsflache

Wismar

avensmiihle

@

Louisfelde
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7.4.  Schritt 4: Gesamtabwagung

7.4.1. Zusammenfassende Ubersicht der Ergebnisse der Prifung der
Suchflachen auf ihre Eignung als Konzentrationsflache fur die Windkraft

In der nachfolgenden Tabelle werden die Ergebnisse der Prifung der Suchflachen auf
ihre Eignung als Konzentrationsflache fir Windkraftanlagen zusammengefasst.

Tabelle 5: Ubersicht zur Eignung der Suchflachen

Such- Kurzbezeichnung GroBe | Ergebnis der Priifung
fliche [ha]
1 Westlich von Hansfelde 27,4 | ungeeignet — Widerspruch zu den Zielen der Raumordnung,
geringer Abstand zur Suchflache 2
2 Zwischen den Ortslagen 659,6 | geeignet (597,2 ha) - in Einklang mit in Aufstellung befindli-
Wilsickow und Wismar chen Zielen der Raumordnung

Summe 687,0 | Davon sind 597,2 ha fir die Windkraftnutzung geeignet. Dies
entspricht 87 % der Suchflachen bzw. 3,6 % des Gemeinde-
gebiets bzw. 25,8 % der Ortsteile Wilsickow und Wismar.

Zusatzinformationen

Harte Tabubereiche 671,10| Ca. 4 % des Gemeindegebiets bzw. ca. 30% der Flache der
Ortsteile Wilsickow und Wismar

Potenzialflachen (Suchflé- 1641,48 | Ca. 9,8 % des Gemeindegebiets bzw. ca. 71 % der Flache der
chen einschliellich weicher Ortsteile Wilsickow und Wismar
Tabubereiche)

7.4.2. Rechtmaligkeit der Ausweisung und ausreichende Grof3e der
Konzentrationsflache / Berlicksichtigung des Erlasses vom MUGV vom
01.01.2011

Der vorliegende raumliche und sachliche Teilflachennutzungsplan weist eine Konzent-
rationsflache mit einer GesamtgréfRe von 597,2 ha aus. Bei 2.313 ha der Ortsteile Wil-
sickow und Wismar Uberdeckt die Konzentrationsflache mit Zweckbestimmung fir die
Windkraftnutzung 25,8 % der beiden Ortsteile. In Bezug zur Gesamtflache von Ucker-
land (16.623 ha) entspricht die Konzentrationsflache einem Anteil von 3,6 %.

Die Gemeinde Uckerland Ubererflllt die mit der Energiestrategie des Landes Branden-
burg verbundene Aufgabe zur Bereitstellung von Konzentrationsflachen, indem fast
doppelt so viel Flache fur die Windkraftnutzung ausgewiesen wird als anteilmaf3ig an-
fallen mussten (nur 329 ha).

Im Ergebnis der Abwéagung wird der Windenergie somit in substanzieller Weise
Raum geschaffen. Die Gemeinde Uckerland nutzt dabei das ihr zustehende planeri-
sche Ermessen, wonach auch die ermittelten Suchflachen noch reduziert bzw. gering-
fugig erweitert werden durfen. Dieses planerische Ermessen bringt der Gesetzgeber
durch 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zum Ausdruck, wonach o6ffentliche Belange einem
privilegierten Vorhaben nach 8§ 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB in der Regel auch dann
entgegenstehen, soweit hierfir durch Darstellungen im Flachennutzungsplan eine
Ausweisung an anderer Stelle erfolgt ist. Diese Vorschrift ist direkter Ausdruck der ge-
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meindlichen Planungshoheit; sie enthélt die Ermachtigung, dass z. B. auch grundsatz-
lich fur die Windkraftnutzung in Frage kommende Flachen nach Abwagung durch die
Gemeinde ausgeschieden werden durfen. Nicht jede grundsatzlich fir Windenergiean-
lagen geeignete Flache im Gemeindegebiet muss fur die Windkraftnutzung gedffnet
werden. Wenn dies so ware, wirde 8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB Uberflissig sein. Es
geht also nicht darum, die ermittelten Suchflachen in Ganze zu Gbernehmen.

Nach einer Faustformel wird der Windkraftnutzung wohl dann in substanzieller Weise
Raum geschaffen, wenn mindestens ein Finftel der ermittelten Suchflachen als Kon-
zentrationsflachen ausgewiesen wird. Die Quote in den Ortsteilen Wilsickow und Wis-
mar liegt mit 87 % deutlich dartber (687,00 ha Suchflachen stehen 597,20 ha ausge-
wiesener Konzentrationsflache gegenuber).

Vor diesem Hintergrund bedarf es auch keiner vertiefenden Prifung, ob mit Blick auf
den Erlass zur ,Beachtung naturschutzfachlicher Belange bei der Ausweisung von
Windeignungsgebieten und bei der Genehmigung von Windenergieanlagen® des
MUGYV vom 01.01.2011 innerhalb des als Tabuflache eingestuften

— FFH-Gebiets ,Muhlbach Beeke" (§ 32 BNatSchG)

weitere Flachen fir die Windkraftnutzung in Frage kommen. Es kann stattdessen auf
die Uberschlagigen Prifungen in den Punkten 7.1.2.1 und 7.1.1.1 verwiesen werden.

Die Verhinderung einer technogenen Uberpragung der wertvollen Landschaft und die
Vermeidung erheblicher negativer Auswirkungen auf die Schutzguter Mensch, Flora
und Fauna erfordern, die Ausweisung von Konzentrationsflachen fir die Windkraftnut-
zung in den Ortsteilen Wilsickow und Wismar auf das hier dargestellte Mal3 zu be-
schranken.

7.4.3. Prufung der Erforderlichkeit einer Hohenbegrenzung

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung wurde vom Bundesamt flr Infrastruktur, Um-
weltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr der Einwand vorgetragen, dass die
Radarerfassung der Luftverteidigungsanlage Colpin eine Hohenbeschrankung von
188,2 m Uber NN erfordere.®® Dies entsprache einer maximalen Anlagenhthe von etwa
138 m. Die Entfernung zwischen der Konzentrationsflache und der radartechnischen
Anlage betragt etwa 24 km.

Gemald einer Richtlinie der Internationalen Zivilluftfahrt-Organisation aus dem Jahr
2009 sind Beeintrachtigungen der Radarerfassung durch bauliche Anlagen in aller Re-
gel ab einem Abstand von 15 km nicht mehr feststellbar, weshalb nur unterhalb dieser
Entfernung eine Prifpflicht besteht (so die Richtlinie).”® Weiter wird ausgefiihrt, dass
bei einer einzelnen Windenergieanlage regelmafig bereits ein Abstand von 5 km ge-
nigt; bei bis zu sechs Anlagen sind 10 km im Regelfall ausreichend. Die Konzentrati-
onsflache weist einen Mindestabstand von etwa 24 km zur Radaranlage in Cdlpin auf.
Demzufolge sind Beeintrachtigungen der Radarerfassung bzw. der Landesverteidigung

9% Vgl. Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Kompetenzzentrum Baumanagement
Strausberg, Stellungnahme vom 20.08.2013, S. 1.

9 Vgl. Internationale Zivilluftfahrt-Organisation (ICAO), European Guidance Material On Managing Building Restricted Areas,
Appendix 4 — Wind-Turbine(s) Assessment for Navigational Facilities, 2009.
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prinzipiell auszuschlie3en. Im Ergebnis wird die vorgebrachte Forderung zuriickgewie-
sen; der Teilflachennutzungsplan enthélt keine Hohenbegrenzungen.

Im Rahmen der formlichen Beteiligung aufRerte das Bundesamt fur Infrastruktur, Um-
weltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr schlief3lich folgendes:

Das Plangebiet befindet sich im Interessengebiet des Luftverteidigungsradars Colpin.
In diesem Bereich ist eine verstarkte Kollision der militdrischen Interessen bei der Er-
richtung von Windenergieanlagen maoglich.

Ob und inwiefern eine Beeintrachtigung der militarischen Interessen tatsachlich vor-
liegt, kann in dieser Planungsphase ohne das Vorliegen konkreter Angaben, wie An-
zahl der Anlagen, Standortkoordinaten, Nabenhdhen und Bauhohen, nicht beurteilt
werden. '

Demnach sind mogliche (negative) Auswirkungen im Einzelfall, d. h. im jeweiligen An-
lagengenehmigungsverfahren, zu prifen. Im Rahmen dieser Prifungen kénnen — so-
fern erforderlich — maximale Anlagenhdhen definiert werden.

SchlieBlich teilte das Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr mit Schreiben vom 20.10.2017 mit, dass es sich bei dem Erfassungs-
bereich der Luftverteidigungsanlage COLPIN um ein Gebiet besonderen Interesses
handelt, fir welches keine generelle Hohenbeschrankung besteht. Die Luftverteidi-
gungsanlage kann je nach Anlagenhdhe oder Standortkonstellationen der Windener-
gieanlagen beeintrachtigt werden und im konkreten Genehmigungsverfahren nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz eine negative Stellungnahme erteilen.

Mit Rucksicht auf den Landschafts- und Siedlungsschutz kann eine Beschrankung
der Anlagenhtdhe ebenfalls erforderlich sein. Eine solche Regelung kann u. a. negative
Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die optisch bedrangende Wirkung der
Windenergieanlagen begrenzen. Grundsatzlich ist allerdings auch zu bericksichtigen,
dass eine derartige Beschrankung stets die Gefahr birgt, dass der Windkraftnutzung
nicht ausreichend Raum geschaffen wird. Insbesondere zukiinftige Entwicklungen
konnen dadurch eingeschrankt bzw. verhindert werden, was vor allem mit Blick auf das
(winschenswerte) Repowering als problematisch zu beurteilen ware. Gemafd dem Be-
schluss der Gemeindevertretung Nr. 0303/12 vom 24.05.2012 war im weiteren Bauleit-
planverfahren zu priifen, ob eine Begrenzung der Nabenhthe auf maximal 150 m so-
wie der Gesamththe auf maximal 200 m aus stéadtebaulichen Grinden erforderlich ist.

Die Hohenbeschrankung wird in das nachfolgende Bebauungsplanverfahren verlagert.

In den Bebauungsplanentwurf ,Wilsickow [lI* ist eine Festsetzung zur Beschrankung
der Hohe der Windenergieanlagen auf maximal 200 m aufgenommen worden, um eine
Beeintrachtigung offentlicher Belange (Landschafts- und Ortsbild; Schattenwurf und
Larmimmissionen) zu vermeiden, die Windenergieanlagen mit einer Hohe von Uber
200 m im Abstand von 1.000 m zum Ortsteil hervorrufen kénnten.

Letztendlich hat die Gemeinsame Obere Luftfahrtbehdrde Berlin-Brandenburg im
Rahmen der formlichen Beteiligung mit Schreiben vom 29.10.2015 und 02.11.2017
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bestéatigt, dass die Planung nicht in Konflikt mit der zivilen Luftfahrt steht und Stérungen
von Flugsicherungsanlagen nach § 18a LuftVG nicht zu erwarten sind. Die Sonderbau-
flache befindet sich auRerhalb von Bauschutzbereichen ziviler Flugplatze (Verkehrs-,
Sonder-, Hubschrauber-Sonderlandeplatzen) sowie Segelflug- und Modellfluggelanden
und Schutzbereichen von zivilen Flugsicherungsanlagen (Vgl. § 18a LuftvVG).

Ungeachtet der Ausfiihrungen sind die Auswirkungen der konkreten Windenergieanla-
ge im Genehmigungsverfahren durch die Gemeinsame Obere Luftfahrtbehdrde zu pri-
fen. Dartiber hinaus sind folgende Hinweise der Gemeinsamen Oberen Luftfahrtbehor-
de Berlin-Brandenburg zu beachten (Schreiben vom 02.11.2017):

1. Fur die Errichtung von Windkraftanlagen, die eine H6he von 100 m tber Grund
Uberschreiten, ist die luftrechtliche Zustimmung gemaf 8§ 14 Abs. 1 LuftvVG in
jedem Falle zwingend erforderlich. Der zustéandigen Luftfahrtbehérde sind die
Planunterlagen im Rahmen der Genehmigungsverfahren fur alle Windkraftanla-
gen vorzulegen.

2. Der Vollstandigkeit halber weise ich bereits an dieser Stelle darauf hin, dass
sich die Zustimmungs-/Genehmigungspflicht auch auf temporére Hindernisse
erstreckt. Das heil3t, die Einsatzplane von Kranen oder &hnlichen Baugeraten,
die eine Maximalhéhe von 100 m Uber Grund Uberschreiten, sind bei der Luft-
fahrtbehorde entsprechend zur Priifung und Genehmigung vorzulegen.

7.4.4. Ausreichende Berlicksichtigung des Interesses an Siedlungserweiterung

Die vorliegende Planung berilicksichtigt das Interesse der Gemeinde Uckerland an ei-
ner angemessenen stadtebaulichen Entwicklung. Wie sich insbesondere aus §1
Abs. 6 Nrn. 1, 2 und 4 BauGB ergibt, missen neben der Gewahrleistung gesunder
Wohnverhaltnisse (Nr. 1), die Wohnbedirfnisse der Bevdlkerung (Nr.2) sowie die
Maoglichkeiten flr eine Fortentwicklung vorhandener Ortsteile (Nr. 4) in die Abwagung
einbezogen werden.

Zur Ermittlung der Such- bzw. Konzentrationsflichen werden die Siedlungsabstands-
radien an den AuRenkanten der im geltenden Flachennutzungsplan Nr. 2 dargestellten
Bauflachen angesetzt. Tatsachlich bereits besiedelte Flachen gelten als harte Tabufl&-
chen. Noch nicht besiedelte, nur im FNP dargestellte Flachen gelten dabei als weiches
Tabu. Nicht sachgemal ware es, bei der Tabubemessung nur auf die tatsachlich vor-
handene Bebauung abzustellen. Vielmehr ist auch auf die Entwicklungschancen
und -mdglichkeiten fur Siedlungen abzustellen, wie sie im geltenden Flachennutzungs-
plan Nr. 2 Uberwiegend dokumentiert sind. Grundsatzlich wird mittel- bis langfristig al-
lerdings kein (weiterer) Siedlungs- und Entwicklungsdruck erwartet.

7.4.5. Keine detaillierte, parzellenscharfe Priifung der einzelnen
Ausschlussgriinde notwendig

In der Gesamtabwagung muss weiter bertcksichtigt werden, dass der vorliegende Teil-
flachennutzungsplan (wie die vorbereitende Bauleitplanung im Allgemeinen) keine de-
taillierte, parzellenscharfe Prifung der einzelnen Ausschlussgriinde leisten kann und
muss. Die Entscheidung uber die Darstellung einer Konzentrationsflaiche beinhaltet
auch keine abschlieende Entscheidung Uber die Zuléssigkeit von Windenergieanla-
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gen aulRerhalb der Flachen, weil die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
nur in der Regel greift. Das OVG Nordrhein-Westfalen fuhrt hierzu aus:

,ES besteht auch kein Bedarf dafiir, von der Gemeinde eine detailliertere, gleichsam parzellen-
scharfe Priifung der einzelnen Ausschlussgriinde fir das gesamte (ibrige Gemeindegebiet zu
fordern. Mit der Festlegung einer oder mehrerer Vorrang- oder Konzentrationszone(n) ist die
Entscheidung (ber die Zulassigkeit oder Unzulassigkeit von Windenergieanlagen noch nicht
abschlieBend gefallen, denn die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB tritt nur ,in
der Regel’ ein. Diese Worte ,in der Regel’ sind als gesetzliche Vermutung zu verstehen, die im
Einzelfall widerlegbar ist.“10"

Ergebnis: Die von der Rechtsprechung geforderte Gesamtabwéagung ergibt, dass die
Konzentrationsflache der Windkraftnutzung in den Ortsteilen Wilsickow und Wismar
der Gemeinde Uckerland substantiell ausreichend Raum verleiht. Es liegt keine Ver-
hinderungsplanung vor.

101 QVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30.11.2001 - 7 A 4857/00 —, BauR 2002, S. 886 (891); bestatigt durch BVerwG, Urteil
vom 17.12.2002 - 4 C 15/01 —, BauR 2003, S. 828 (828 ff.).
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C. BEGRUNDUNG DER EINZELNEN
ZEICHNERISCHEN UND TEXTLICHEN
DARSTELLUNGEN

8. Begrindung der zeichnerischen Darstellungen

8.1. Abgrenzung des raumlichen Geltungsbereichs des rdumlichen und
sachlichen Teilflachennutzungsplans ,,Windkraftnutzung“,
Windeignungsgebiet ,,Wilsickow* der Gemeinde Uckerland

Der rdumliche Geltungsbereich des Teilflachennutzungsplans beschrankt sich auf die
Ortsteile Wilsickow und Wismar, d. h. auf die Gemarkungen Wismar, Hansfelde und
Wilsickow (von Nord nach Sud). Die Abgrenzung ist im Wesentlichen auf das ehemali-
ge und aktuelle Windeignungsgebiet ,Wilsickow* zurlickzuflihren, welches sich — in
seiner neuen Abmessung — Uber die beiden Ortsteile erstreckt. Die Auswirkungen der
Windenergieanlagen in dem Eignungsgebiet sind demnach auch in den beiden Ortstei-
len am starksten. Fir die Ubrigen Ortsteile erarbeitet die Gemeinde Uckerland eben-
falls Teilflachennutzungspléne zur Steuerung der Windkraftnutzung - Windeignungsge-
biet Bandelow und Windeignungsgebiet Milow.*

Durch den raumlichen und sachlichen Teilflachennutzungsplan werden die im rechts-
wirksamen Flachennutzungsplan Nr. 2 des ehemaligen Amtes Libbenow - Teilbereich
2 vorhandenen Darstellungen zur Windkraftnutzung aufgehoben und durch die neue
Konzentrationsflache ersetzt. Alle weiteren Darstellungen des vorhandenen Flachen-
nutzungsplans Nr. 2 gelten unverandert fort. Die intendierte Ausschlusswirkung der
dargestellten Konzentrationsflache fur das restliche Gebiet der Ortsteile Wilsickow und
Wismar der Gemeinde Uckerland folgt unmittelbar aus dem Gesetz (§ 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB).

8.2. Abgrenzung der Konzentrationsflache

Die Grenzen der als Sonderbauflache fur die Windkraftnutzung dargestellten Konzent-
rationsflache ergibt sich — wie dargestellt — unter Anwendung von Abstandsradien zu
Siedlungsflachen und schutzwirdigen Nutzungen im AulRenbereich (1.000 m) sowie
aus den Grenzen der Waldflachen mit Waldfunktionen und denen des FFH-Gebiets
,Muhlbach-Beeke®. Die jeweiligen Griinde fir die Abgrenzung sind u. a. dem gesamt-
rdumlichen Konzept (Anlage 1) und dem Kapitel 7.2 zu entnehmen. Zusammengefasst
gestaltet sich die Grenzziehung wie folgt:

102 Gemeinde Uckerland, Amtsblatt vom 18.12.2012, 21. Jahrgang, Ausgabe 08/2012, S. 4.
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Konzentrationsflache Windkraftnutzung
Nordliche Grenze

— Die nordliche Grenze wurde im Wesentlichen durch den 1.000 m-Puffer zu den
AulRenkanten der Wohngebadude der Einzelgehofte, die sich zwischen Hansfelde
und Grof3 Luckow (Flurstick 217 der Flur 1, Gemarkung Hansfelde und Flurstiick
30, Flur 2, Gemarkung Grof3 Luckow) befinden, gebildet.

Weiterhin verlauft die nérdliche Grenze der Konzentrationsflache entlang der nérd-
lichen Gemeindegrenze von Uckerland bzw. an der Landesgrenze zu Mecklenburg-
Vorpommern.

Ostliche Grenze

— Im Osten wird die Konzentrationsflache durch die Waldflachen mit der Waldfunktion
.kleine Waldflachen in waldarmen Gebieten gemal Waldfunktionskartierung des
Landes Brandenburg“ und den 1.000 m-Puffer zu den AulRenkanten der Wohnge-
baude der Einzelgehofte im benachbarten Blumenhagen (Hausnummer 33, 35 37)
begrenzt. Weiterhin war fur die Grenzziehung der 1.000 m-Puffer zu den AulRen-
kanten der Wohngebaude der Splittersiedlung nérdlich von Wilsickow maRgeblich
(Wilsickow Hausnummer 45, 45a, 46).

Sudostliche Grenze

— Die sudostliche Grenze wurde durch den 1.000 m-Puffer zum Siedlungsbereich
(Abgrenzung des Siedlungsbereichs gemal Darstellungen des Flachennutzungs-
plans Nr. 2 des ehemaligen Amtes Liibbenow - Teilbereich 2 (unter Berlcksichti-
gung der aktuellen Nutzung) der Ortschaft Wilsickow gebildet.

Sudliche Grenze

— Die sudliche Grenze der Konzentrationsflache folgt im Wesentlichen der Grenzzie-
hung des WEG 33 des Regionalplans und verlauft damit im 6stlichen Teilbereich
entlang des FFH-Gebiets ,Mihlbach Beeke“ DE-2549-304 und wird im Siuden
durch den 1.000 m-Puffer von der Ortslage Jahnkeshof begrenzt. Das Windeig-
nungsgebiet 33 des Regionalplans wurde im stdwestlichen Teil aufgrund der Be-
riicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange verkleinert - dementsprechend wur-
de auch die Konzentrationsflache verkleinert.

Westliche Grenze

— Die westliche Grenze der Konzentrationsflache wurde hauptsachlich durch die
1.000 m-Puffer zur Splittersiedlung Ravensmihle und zum Ortsteil Wismar gebil-
det. Fur die Pufferbildung in Ravensmuhle waren die AulRenkanten der Wohnge-
baude mit der Hausnummern 1, 2 und 9 maRRgeblich. Im Ortsteil Wismar wurde der
Puffer an den AulRenkanten der gemischten Bauflachen (gemanR Flachennutzungs-
plan Nr. 2 des ehemaligen Amtes Lubbenow - Teilbereich 2) angelegt. Die Grenz-
ziehung im Westen stimmt mit der Regionalplanung Uberein - weshalb auch der
nordlichste bestehende Windenergieanlagenstandort auf dem Flurstiick 30, Flur 4,
Gemarkung Wismar bei der Abgrenzung der Konzentrationsflache beriicksichtigt
wurde. Weiterhin ist auch der stdliche Teilbereich an die Grenzziehung der Regio-
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nalplanung angepasst, womit die beiden Windenergieanlagen im sudlichen Bereich
des Flurstiicks 13, der Flur 2 in der Gemarkung Wismar von der Konzentrationsfl&-
che erfasst werden.

Die Darstellungsgenauigkeit der Grenzen der Konzentrationsflache ergibt sich aus der
Genauigkeit der zugrunde liegenden Darstellung, fachlichen Karten bzw. Informatio-
nen. Im Zweifel ist zugunsten eines Antragsstellers fiir eine Windenergieanlage zu ent-
scheiden.

9. Begriundung der textlichen Darstellungen

9.1. Textliche Darstellung Nr. 1: Art der baulichen Nutzung

Die textliche Darstellung zur Art der baulichen Nutzung lautet:
1. ART DER BAULICHEN NUTZUNG

(1) Die als ,Konzentrationsflache Windkraftnutzung“ dargestellte Sonderbaufla-
chen ist fur folgende Anlagen und Nutzungen bestimmt: Windenergieanlagen
einschlieB3lich der zugehorigen notwendigen Nebenanlagen wie z. B. Tra-
fostationen, Ubergabestationen und Zuwegungen.

(2) Die dargestellte Sonderbauflache ,Konzentrationsflache Windkraftnutzung*
ist weiterhin fir eine landwirtschaftliche Nutzung bestimmt, soweit dies der
Nutzung nach Absatz 1 nicht entgegensteht.

(3) AuBerhalb der dargestellten Sonderbauflachen ,Konzentrationsflache Wind-
kraftnutzung“ stehen der Errichtung von Windenergieanlagen im Geltungsbe-
reich des rédumlichen und sachlichen Teilflachennutzungsplans ,Windkraft-
nutzung“, Windeignungsgebiet ,Wilsickow" im Auf3enbereich in der Regel 6f-
fentliche Belange entgegen (Ausschlusswirkung gemalf § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB).

(4) Windenergieanlagen mussen sich zur Vermeidung der Ausschlusswirkung
vollstdndig innerhalb der dargestellten Konzentrationsflache befinden, ein-
schlief3lich des Rotordurchmessers.

(Rechtsgrundlagen: 8 5 Abs. 2 Nr. 1 BauGB i. V. m. 8 1 Abs. 1 Ziffer 4 BauNVO,

§ 35 Abs. 3 Satz 3)

Beqriindung der textlichen Darstellung

Windenergieanlagen z&hlen nach der gesetzlichen Regelung zu den im Auf3enbereich
privilegierten Vorhaben (8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB). Um angesichts der Privilegierung
eine ungeordnete Zersiedlung der beiden Ortsteile und eine technische Uberformung
der Landschaft durch Windenergieanlangen zu verhindern, macht die Gemeinde
Uckerland von der Mdéglichkeit Gebrauch, im Flachennutzungsplan sogenannte Kon-
zentrationsflachen darzustellen. Die zentralen Darstellungen des rdumlichen und sach-
lichen Teilflachennutzungsplans ,Windkraftnutzung®, Windeignungsgebiet ,Wilsickow*
bestehen in der Ausweisung einer Konzentrationsflache auf der Grundlage des § 35
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Abs. 3 Satz 3 BauGB. Im Flachennutzungsplan erfolgt dies durch die Darstellung einer
Sonderbauflache nach 8 5 Abs. 2 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 1 Abs. 1 Ziffer 4 BauNVO.

Mit der Darstellung der Konzentrationsflache soll die Ausschlusswirkung des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB erreicht werden. Demnach stehen der Errichtung von Windener-
gieanlagen aufRerhalb der definierten Flachenbereiche in der Regel 6ffentliche Belange
entgegen. Das bedeutet, dass die Aul3enbereichsflachen der Ortsteile Wilsickow und
Wismar, die nicht als Sonderbauflache ,Konzentrationsflache Windkraftnutzung“ aus-
gewiesen werden, in der Regel von Windenergieanlagen freigehalten werden mussen.

Inhaltlich muss den Darstellungen der einzelnen Konzentrationsflache ein gesamt-
raumliches Planungskonzept zugrunde liegen. Das gesamtraumliche Planungskonzept
wird in der Anlage 1 zur Begriindung des Teilflachennutzungsplans (Karte im MaRstab
1:15.000) zeichnerisch dargestellt und in den Kapiteln 6 bis 7 der vorliegenden Be-
grindung ausfuhrlich erlautert.

Die Entscheidung tber die Darstellung einer Konzentrationszone bzw. -flache beinhal-
tet keine abschlieRende Entscheidung lber die Zulassigkeit von Windenergieanlagen
aul3erhalb der Flache, weil die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB nur
in der Regel greift. Das OVG Nordrhein-Westfalen fihrt hierzu aus:

,Mit der Festlegung einer oder mehrerer Vorrang- oder Konzentrationszone(n) ist die Entschei-
dung Uber die Zulassigkeit oder Unzulassigkeit von Windenergieanlagen noch nicht abschlie-
Rend gefallen, denn die Ausschlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB tritt nur ,in der Re-
gel* ein. Diese Worte ,in der Regel’ sind als gesetzliche Vermutung zu verstehen, die im Einzel-
fall widerlegbar ist.

Der Sache nach ist eine Ausnahme von der regelmaRigen Ausschlusswirkung daher (nur) bei
Vorliegen besonderer Umstande zu bejahen. In Betracht kommen insoweit Umstande, die bei
der Festlegung der Vorrang- oder Konzentrationszone(n) gerade nicht beriicksichtigt wurden,
oder auch solche Umstande, die zwar bei der Prifung der ungeeigneten Bereiche beriicksich-
tigt wurden, im Einzelfall wegen der notwendigerweise nur groben Betrachtung der von der
Ausschlusswirkung erfassten Gbrigen Bereiche aber tatsachlich nicht greifen. Dabei beeinflus-
sen sich die Dichte und Schérfe der Betrachtungen bei der Wirdigung der Ausschlussgriinde
einerseits und die Méglichkeiten einer Ausnahme von der regelmaRigen Ausschlusswirkung
andererseits wechselseitig. Je enger und préziser die Gemeinde das Raster der Kriterien flr die
ihrer Meinung nach ungeeigneten und damit nicht als Vorrangzone(n) auszuweisenden Berei-
che fasst, um so geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass der Regelfall der Ausschlusswirkung
fur Vorhaben, die in diesen Bereichen vorgesehen sind, nicht greift.“103

Innerhalb der Konzentrationsflache sind Windenergieanlagen als privilegierte Anlagen
im AufBenbereich zulassig. Der Genehmigung der Einzelvorhaben kénnen aber auch
innerhalb der Flache offentliche Belange entgegenstehen (vgl. 8§ 35 Abs. 3 Satz 1
BauGB). Im vorliegenden Fall wurden insbesondere die Belange des gesetzlichen Ar-
tenschutzes und auch des Bodendenkmalschutzes dem Genehmigungsverfahren zu-
geordnet.

Erfasst werden entsprechend § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB Anlagen der Erforschung, Ent-
wicklung oder Nutzung der Windenergie, gleich ob sie als Einzelanlagen oder als so-

103 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30.11.2001 - 7 A 4857/00 —, BauR 2002, S. 886 (891).

73



Teil | der Begrindung

genannte Windparks errichtet werden sollen, weiter Prototypanlagen, die ggf. nur vor-
tbergehend errichtet werden, schlie3lich Anlagen der Erforschung der Windenergie.
Dazu gehdren — im Sinne ihrer ,dienenden® Funktion — alle dafiir technisch erforderli-
chen baulichen und sonstigen Bestandteile einer Windenergieanlage.'**

zu Absatz 1

Der erste Absatz der textlichen Darstellung zur Art der baulichen Nutzung bezieht sich
auf die als Sonderbauflache ,Konzentrationsflache Windkraftnutzung“ zeichnerisch
dargestellte Konzentrationsflache. Zur ausreichenden Bestimmung der Art der Nutzung
wird die Zweckbestimmung der Sonderbauflache ,Konzentrationsflache Windkraftnut-
zung“ ausdrucklich benannt.

Im Ubrigen wird auf die vorangegangenen Ausfihrungen verwiesen.

zu Absatz 2

Die dargestellte Sonderbauflache befindet sich vor allem auf landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen (sowohl Acker- als auch Grinland).

Die bislang zulassige Nutzung durch die Landwirtschaft wird durch die Errichtung und
den Betrieb weiterer Windenergieanlagen lediglich erganzt, sodass die bisherige Nut-
zungsart auch in Zukunft zulassig ist, soweit dies der Nutzung, wie sie im Absatz 1 der
textlichen Darstellung normiert ist, nicht entgegensteht. Somit begrenzt sich die (zu-
satzliche) Inanspruchnahme der Flachen durch die Windkraftnutzung auf die ver-
gleichsweise kleinen Flachen fir die Windenergieanlagen sowie die notwendigen Ne-
benanlagen und ErschlielBungswege.

zu Absatz 3 (Ausschlusswirkung)

Die im raumlichen und sachlichen Teilflachennutzungsplan dargestellte Sonderbaufla-
che wird explizit mit der Ausschlusswirkung im Sinne von § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
verbunden. Der dritte Absatz der textlichen Darstellung stellt dies klar. Die positive
Darstellung der Konzentrationsflache hat zur Folge, dass auf3erhalb dieser Flache
Windenergieanlagen im AulRenbereich in der Regel unzuldssig sind, da ihnen die in der
Gesamtplanung dargestellten offentlichen Belange i.S. des § 35 Abs. 1 BauGB entge-
genstehen. Durch den Bezug auf den Regelfall (anstelle eines generellen Ausschlus-
ses) wird bereits von Seiten des Gesetzgebers einer unzumutbaren Belastung vorge-
beugt.'® Eine Abweichung von der Regel ist jedoch nur zuléssig,

,wenn sie die planerische Konzeption der Gemeinde nicht in Frage stellt und das private Inte-
resse an der Nutzung der Windenergie an dem vorgesehenen Standort bei einer Gesamtbe-
trachtung der den Einzelfall prdgenden Umstande den Vorrang verdient.“106

104 Vgl. Séfker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger (Hrsg.), BauGB — Kommentar, Loseblattsammlung, Stand: 06/2013,
Miinchen, § 35 Rn 58 f.

105 V/gl. BVerwG, Urteil vom 17.12.2002 - 4 C 15/01 —, BVerwGE 117, S. 297 (304).

106 OVG Niedersachsen, Urteil vom 15.05.2009 — 12 LC 55/07 - ZNER 2009, S. 317.
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zu Absatz 4

Die Errichtung von Windenergieanlagen ist im Regelfall nur noch innerhalb der darge-
stellten Sonderbauflache zuléssig. Dabei sind die Anlagen so aufzustellen, dass sich
alle nicht beweglichen und beweglichen Anlagenteile innerhalb der dargestellten Fla-
che befinden. Hintergrund ist, dass im Interesse des Ausbaus erneuerbarer Energien
und im Hinblick auf den Schutz vor Immissionen durch das Genehmigungsverfahren -
ein windenergiefreundlicher, aber flr den Schutz der Bevolkerung ausreichender Vor-
sorge-Abstand Abstand von 1000 m gewaéhlt wurde. Aus Grinden der Akzeptanz durch
die Bevolkerung soll dieser Abstand in der Regel nicht unterschritten werden.

10. Begrundung der nachrichtlichen Ubernahmen

10.1. Nachrichtliche Ubernahme: Flachen fir den Uberortlichen Verkehr

Die BAB 20 sowie die Eisenbahnstrecke Grambow — Strasburg werden als Flachen fur
den Uberdrtlichen Verkehr nachrichtlich tbernommen (8 5 Abs. 4 BauGB). Die Trassen
selbst sowie ihre unmittelbare Umgebung scheiden als Standorte fir Windenergieanla-
gen aus.

10.2. Nachrichtliche Ubernahme: Flachen fur Versorgungsanlagen

Im Bereich des raumlichen und sachlichen Teilflachennutzungsplans ,Windkraftnut-
zung“, Windeignungsgebiet ,Wilsickow” befinden sich zwei Energiefreileitungen, die
jeweils als Flachen fir Versorgungsanlagen tilbernommen werden (8 5 Abs. 4 BauGB).
Konkret handelt sich zum einen im Norden um eine 220 kV-Freileitung der 50Hertz
Transmission GmbH, zum anderen im Siden eine 110 kV-Freileitung der E.DIS AG.
Die Trassen selbst sowie ihre unmittelbare Umgebung scheiden als Standorte flr
Windenergieanlagen aus.

10.3. Nachrichtliche Ubernahme: Regelungen nach dem Naturschutzrecht
bzw. zum besonderen Artenschutz

Innerhalb des Plangebiets sind verschiedene Bereiche durch besondere Flachenaus-
weisungen nach dem Naturschutzrecht geschiitzt und/oder weisen eine hohe Bedeu-
tung fur Natur und Landschaft auf. Da die Errichtung von Windenergieanlagen inner-
halb dieser Bereiche unzulassig ist, werden sie gemal § 5 Abs. 4 BauGB nachrichtlich
in die Planzeichnung tbernommen. Im Einzelnen sind dies:

— das LSG ,Brohmer Berge® im auf3ersten Norden,
— das FFH-Gebiet ,Mihlbach Beeke" im Siidwesten,
— zahlreiche gesetzlich geschitzte Biotope,

— planfestgestellte landschaftspflegerische Begleitmal3nahmen im Zusammen-
hang mit dem Bau der BAB 20 sowie

— Waldflachen mit Waldfunktionen gemaR der Waldfunktionskartierung des Lan-
des Brandenburg.
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Der TAK-Abstand zum bestehenden Seeadlerhorst im Wilsickower Wald wurde eben-
falls nachrichtlich in die Planzeichnung tlbernommen. Der Schutz des Horstes erlischt
nach dem Erlass zum Vollzug des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG des MUVG von 2011
zwei Jahre nach Aufgabe der Brutstéatte. Die Aufgabe der Brutstatte ist im Genehmi-
gungsverfahren nachzuweisen. Durch die Aufnahm des TAK-Abstands in die Plan-
zeichnung wird der Planleser unmittelbar auf die bestehenden artenschutzrechtliche
Einschrankungen hingewiesen.

11. Auswirkungen der Planung

Die Auswirkungen der Aufstellung des raumlichen und sachlichen Teilflachennut-
zungsplans auf die Schutzguter Menschen, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft- und
Klima, Landschaft und Ortsbild sowie Kultur- und sonstige Sachgiter werden im Um-
weltbericht (Teil Il der Begrindung) im notwendigen Detaillierungsgrad dargestellt. Hie-
rauf wird an dieser Stelle verwiesen.

11.1. Bevdlkerungsentwicklung

Die Teilflachennutzungsplanaufstellung hat keinen Einfluss auf die Bevolkerungsent-
wicklung.

Die Planung bertcksichtigt die im Flachennutzungsplan Nr. 2 vorgesehenen Sied-
lungserweiterungsflachen als weiche Tabubereiche und schlief3t sie — mit dem notwen-
digen Abstand — von der Konzentrationsflache aus. Diesen sogenannten Freihaltebe-
lang darf sie nach der Rechtsprechung verfolgen.*”’

Weiterhin wird bertcksichtigt, dass nach derzeitigem Kenntnisstand in den Ortsteilen
Wilsickow und Wismar kein erhéhter Siedlungsdruck zu erwarten ist, der nicht bereits
durch den geltenden Flachennutzungsplan Nr.2 und die dort vorgesehenen Sied-
lungserweiterungsflachen aufgefangen werden kdnnte.

11.2. Grundeigentum (Planungsmehrwert / Planungsschaden)

Die Grundstlcke, die innerhalb der Konzentrationsflache liegen, gewinnen an Wert,
soweit dort Standorte fiir Windenergieanlagen verpachtet werden kénnen. Die jahrli-
chen Pachtertrage fir eine Anlage sind erheblich. Fir die auRerhalb der Konzentrati-
onsflache befindlichen Grundstiicke dreht sich die Bewertung um - dies betrifft durch
die VergroRerung der Konzentrationsflache in Richtung Siiden insbesondere Jahn-
keshof: Je nach subjektivem Empfinden und objektiver Sichtbarkeit und Nahe kann die
Veranderung des vom eigenen Grundstlick aus wahrnehmbaren Landschafts- und
Ortsbildes durch eine oder mehrere Windenergieanlagen als sehr beeintrachtigend
angesehen werden und den Wohn- und Erholungswert mindern. Dies kann sich auch
negativ auf den Verkehrswert/Marktwert eines Grundstiickes auswirken.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gibt es aber keinen allge-
meinen Rechtssatz des Inhalts, dass der Einzelne einen Anspruch darauf hat, vor jegli-
cher Wertminderung seines Grundstiicks bewahrt zu bleiben (BVerwG, Beschluss vom

107 So BVerwG, Urteil vom 28.02.2002 — 4 CN 5.01 —, DVBI 2002, S. 1121 = NVwZ 2002, S. 1114.
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13. November 1997, Az 4 B 195/97). Die Grenze ist dann erreicht, wenn die Beein-
trachtigungen der Nutzungsmoglichkeiten eines Grundstiicks nach MalRRgabe des
Rucksichtnahmegebots unzumutbar sind (Vgl. BayVGH, Beschluss vom 7. Februar
2011, Az 22 CS 11.31; zitiert in: Windenergieerlass Bayern 2011).

Der Siedlungsabstand ist jedoch ausreichend grof3 bemessen, um Beeintrachtigungen
der Gesundheit und des Wohlbefindens und eine optisch bedrangende bzw. erschla-
gende Wirkung zu vermeiden.

11.3. Wirtschaft, einschlie8lich mittelstandischer Strukturen, Land- und
Forstwirtschaft sowie Erhaltung, Sicherung und Schaffung von
Arbeitsplatzen

Die Belange der Wirtschaft einschlieRlich mittelstandischer Strukturen wurden bertck-
sichtigt. Die Planung hat — soweit bisher erkennbar - keine wesentlichen positiven
Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung der Gemeinde Uckerland.

Negative Auswirkungen auf den Tourismus in Folge der Beeintrachtigungen des Erho-
lungswertes der Landschaft durch weithin sichtbare Windenergieanlagen kénnen nicht
ausgeschlossen werden. lhnen steht aber die Verantwortung der Gemeinde fir den
kommunalen und globalen Klimaschutz gegeniiber. Beitrdge zur Reduzierung des
CO2-Ausstol3es sind von besonderer Bedeutung, so dass Beeintrachtigungen fiur an-
dere Belange hingenommen werden sollen.

Die Belange der Land- und Forstwirtschaft werden gemafl § 1 Abs. 6 Nr. 8 b BauGB in
die Abwéagung eingestellt.

Die Aufstellung von Windenergieanlagen im Bereich landwirtschaftlich genutzter Fl&-
chen gehen auf Kosten der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit und des Ertrags. Auch
Bewirtschaftungserschwernisse sind daher nicht auszuschlief3en.

Die negativen Auswirkungen sind jedoch aus folgenden Griunden hinnehmbar:

e Die Nutzung der Windenergiestandorte und der Flachen fir Kompensations-
mafnahmen kann nur im Einverstandnis mit den jeweiligen Landwirten bzw.
Flacheneigentimern durch den Verkauf bzw. die Verpachtung der Flachen er-
folgen. Die Eigentiimer ggf. betroffener Nachbarflachen missen die Errichtung
ebenfalls durch die Ubernahme von Abstandsbaulasten ermoglichen.

e Es wird davon ausgegangen, dass die auch fir die Landwirtschaft bedeutsa-
men Eingriffe in das Schutzgut Boden durch Teilversiegelung und Schotter-
bauweise vermindert werden, wo dies aus betriebstechnischen Griinden mog-
lich ist.

e Die unvermeidbaren Eingriffe in die auch fur die Landwirtschaft relevanten
Schutzgiter des Naturschutzes sind auszugleichen.

e Die landwirtschaftlichen Flachen bleiben innerhalb der Sonderbauflachen tber-
wiegend erhalten und kénnen auch zukilinftig weiterhin landwirtschaftlich ge-
nutzt werden.

Zur Frage, ob bzw. inwieweit der rAumliche und sachliche Teil-FNP einen Einfluss auf
die Arbeitsplatzentwicklung hat, kann bislang keine verlassliche Prognose abgegeben
werden. Der Einfluss durfte jedoch insgesamt eher gering sein. Ggf. kdnnen Burgerin-
nen und Burger als Beschaftigte in Windenergieprojekten profitieren, indem sie sich
finanziell daran beteiligen. Bei der Erweiterung des Windparks ist zu erwarten, dass
neue Arbeitsplatze entstehen.
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11.4. Auswirkungen auf den kommunalen Haushalt

Fur eine VergroRerung der Konzentrationsflache spricht, dass es zu Gewerbesteuer-
einnahmen fur die Gemeinde kommt. Seit 2009 gilt ein spezieller Zerlegungsmalistab
fur die Windenergie. Nach 8§ 29 Abs. 1 Nr. 2 GewStG verbleiben 70 % der Gewerbe-
steuereinnahmen in der Gemeinde, in der die Windenergieanlage steht. Weitere 30 %
kdmen hinzu, wenn der Sitz des Betreibers im Gemeindegebiet liegt. (vgl. BMU 2012,
S. 24 und 44).

Im Hinblick auf die regionale bzw. kommunale Wertschopfung spielen zahlreiche Fak-
toren eine Rolle: So ist sie héher, wenn der Anlagenbetrieb und die Wartung durch
eine oOrtliche Firma geschehen kann, der Betreiber seinen Sitz in der Gemeinde hat etc.
Zu berucksichtigen sind im Hinblick auf die kommunale Wertschépfung auch eventuelle
negative Auswirkungen auf bestehende Wirtschaftszweige.

11.5. Verkehrsentwicklung

Wahrend der Bauzeit kann es zu einer erhéhten Verkehrsentwicklung durch Baufahr-
zeuge kommen. Weitere Verkehrsentwicklungen unter dem Einfluss des vorliegenden
Teilflachennutzungsplans sind nicht zu erwarten.

Das Landesamt fur Bauen und Verkehr hat mit Schreiben vom 27.07.2015 bestéatigt,
dass die Planung mit den Erfordernissen der Landesverkehrsplanung vereinbar ist.
Um zu gewabhrleisten, dass o6ffentliche Wege und Ortsverbindungen nicht Gberbaut
oder von den Rotorblattern Uberragt werden, werden im nachgelagerten Bebauungs-
planverfahren Baufelder fur die Errichtung von Windenergieanlagen festgesetzt. Die
Belange des Verkehrs werden dabei bertcksichtigt.

11.6. Fortgeltung / Verdrangung bestehender Planungen

Der hier vorliegende Teilflachennutzungsplan greift in seinem Geltungsbereich in mehr-
facher Weise in den rechtswirksamen Flachennutzungsplan Nr. 2 des ehemaligen Am-
tes Lubbenow - Teilbereich 2 ein:

— Zum einen wird die im bisherigen Flachennutzungsplan enthaltene Darstellung
eines Sondergebiets, Windenergie aufgehoben.

— Zum anderen verdréangt die neue Konzentrationsflache (geman Teilflachennut-
zungsplan) die im Flachennutzungsplan Nr. 2 enthaltenen anderweitigen Dar-
stellungen im Bereich der Konzentrationsflache.

Aufgrund des sachlichen Bezugs des vorliegenden Teilflachennutzungsplans auf die
Windenergienutzung, werden samtliche diesbeziigliche Darstellungen im bisherigen
Flachennutzungsplans Nr. 2, Teilbereich 2 des Amts ehemaligen Amts Lubbenow ipso
iure verdrangt. Das in letztgenanntem Flachennutzungsplan dargestellte Sondergebiet,
Windenergie wird damit in Ganze aufgehoben und durch die Konzentrationsflache im
raumlichen und sachlichen Teilflachennutzungsplan ,Windkraftnutzung®, Windeig-
nungsgebiet ,Wilsickow* ersetzt. Das hat konkret zur Folge, dass die stidéstlichste und
sudwestlichste Spitze des im Flachennutzungsplan Nr. 2 dargestellten Sondergebiets,
Windenergie fur die Windkraftnutzung ihre Wirkung verlieren. Die Flachen erhalten
somit bis zur nachsten Anderung des Flachennutzungsplans den Status sogenannten
SWeilkflachen* ohne nahere Aussagen zur Art der baulichen Nutzung. Fir eine diese
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Weildflachen ersetzende Darstellung im vorliegenden Teilflachennutzungsplan fehlt es
hingegen an einer Erméachtigungsgrundlage — sie ist somit nicht moglich und insofern
nicht erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB.

Im Ubrigen geht die Sonderbauflache im vorliegenden Teilflachennutzungsplan tber
die Grenzen des im Flachennutzungsplans Nr. 2 dargestellten Sondergebiets, Wind-
energie hinaus.

Fur den sudlichen Teil des Flachennutzungsplans des ehemaligen Amts Libbenow Nr.
2, Teilbereich 2, welcher nicht vom Geltungsbereich des in Aufstellung befindlichen
Teil-FNP erfasst wird, gelten die Regelungen des rechtswirksamen Flachennutzungs-
plans weiter fort.

11.7. Belange der Nachbargemeinden, zwischengemeindliche
Abstimmung

In unmittelbarer Nachbarschaft der in der Gemeinde Uckerland ausgewiesenen Kon-
zentrationsflache befindet sich das im dritten Entwurf des Regionalen Raumentwick-
lungsprogramms Vorpommern in Aussicht genommene Eignungsgebiet Grof3 Luckow.
Mit dem geplanten Eignungsgebiet wird der bereits auf dem Gebiet des Amts Uecker-
Randow-Tal vorhandene Windpark erweitert. Dementsprechend erwachst im Rahmen
der von § 2 Abs. 2 Satz 1 BauGB vorgeschriebenen Abstimmung der Bauleitplane be-
nachbarter Gemeinden eine erhdhte Pflicht zur gegenseitigen Riicksichtnahme. Das
Rucksichtnahmegebot wird in verfahrensrechtlicher Hinsicht durch die gegenseitige
Beteiligung bei den Bauleitplanungen zur Windenergie der Nachbargemeinden erfiillt.
Die inhaltliche Abstimmung hangt letztendlich maf3geblich von der jeweiligen Anlagen-
konfiguration in den Grenzbereichen ab - die auf der Ebene des Teil-FNP nicht be-
stimmt wird.
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D. ERGEBNISSE DER BETEILIGUNGEN -
SCHLUSSABWAGUNG

12. Ergebnisse der Beteiligungen

12.1. Verfahrensschritte

Verfahrensschritt Zeitangabe (laufend zu erganzen)

Frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréager offentlicher Belan- | Schreiben vom 28. Juni 2013,

ge sowie der Nachbargemeinden gemaR § 4 Abs. 1 BauGB Antwort bis zum 1. August 2013
Bekanntmachung der friihzeitigen Beteiligung Amtsblatt vom 9. Juli 2013
Frilhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB 23 Juli 2013
(Informations-Veranstaltung im Dorfgemeinschaftshaus Wilsickow) '

Beschluss zur offentlichen Auslegung 09. April 2015

Offentliche Bekanntmachung der dffentlichen Auslegung 09. Juli 2015

1. Férmliche Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB 20. Juli - 24. August 2015

1. Férmliche Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager o6ffentlicher Schreiben vom 20.07.2015, Ant-
Belange sowie der Nachbargemeinden gemaf § 4 Abs. 2 BauGB wort bis zum 24. August 2015

2. Beteiligung der betroffenen Behdrden gemaR § 4a Abs. 3 BauGB (einge- | Schreiben vom 18.10.2016, Ant-
schrankte Beteiligung) wort bis zum 02.11.2016

2. Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit gemaR § 4a Abs. 3 BauGB (ein- | Schreiben vom 24.10.2016, Ant-
geschrankte Beteiligung) wort bis zum 08.11.2016
Abstimmung Regionale Planungsstelle Uckermark-Barnim bzgl. einer mogli- | Schreiben vom 16.11.2016, Ant-
chen Erweiterung der Konzentrationsflache im siddstlichen Bereich wort bis zum 30.11.2016

3. Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 4a Abs. 3 BauGB 08. Januar - 09. Februar 2018

3. Beteiligung der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange geméaR § 4a Abs. | Schreiben vom 29.09.2017, Ant-
3 BauGB wort bis 04.10.2017

Feststellungsbeschluss zum rdumlichen und sachlichen Teilflichennutzungs- |26.04.2018
plan ,Windkraftnutzung, Windeignungsgebiet ,Wilsickow™

Hinweis: Im vorliegenden Verfahren wird von den Uberleitungsvorschriften geméan
§ 233 Abs. 1 BauGB und § 245c Abs. 1 BauGB Gebrauch gemacht.
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12.2. Frihzeitige Beteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB und nach § 4 Abs. 1
BauGB sowie gemal § 2 Abs. 2 BauGB

Nachfolgend werden stichwortartig die Schlussfolgerungen aufgelistet, die aus den im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung eingegangenen Stellungnahmen gezogen worden
sind.

Anderungen in der Planzeichnung bzw. im gesamtrdumlichen Konzept

— Waldflachen mit Waldfunktion (> 1 ha) werden als weiche Tabuflachen berick-
sichtigt.

o Auswirkung: Verkleinerung der Suchflache 2 im Nordosten (Wilsickower
Wald).

— Waldflachen mit Waldfunktionen (< 1 ha) werden als Restriktionskriterium be-
ricksichtigt.

— Nachrichtliche Ubernahmen gemaR § 5 Abs. 4 Satz 1 BauGB:
o Energiefreileitungen (220 kV-Leitung im Norden und 110 kV-Leitung im

Siuden),

o Eisenbahnstrecke Grambow — Strasburg,

o BAB 20,

o planfestgestellte landschaftspflegerische MalBhahmen zum Bau der
BAB 20,

o verschiedene gesetzlich geschutzte Biotope.
Anderungen/Ergadnzungen in den textlichen Darstellungen

Keine.

12.3. Erste férmliche Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB und § 4 Abs. 2
BauGB sowie gemal § 2 Abs. 2 BauGB

Die formliche Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange
nach § 4 Abs. 2 i.V.m. 8 3 Abs. 2 BauGB sowie der Nachbargemeinden nach 8§ 2 Abs.
2 BauGB fand durch Schreiben vom 20. Juli 2015 mit Rick&uf3erungsfrist bis zum 24.
August 2015 statt. In der formlichen Beteiligung sind insgesamt 39 Stellungnahmen
von Behorden, Tragern 6ffentlicher Belange sowie Nachbargemeinden eingegangen.
Da der sachliche Teilregionalplan zwischenzeitlich beschlossen wurde (Beschluss am
11.04.2016) musste die Konzentrationsflache gem. § 1 Abs. 4 BauGB an die Flachen-
kulisse des Teilregionalplans angepasst werden. Aufgrund dieser Anpassung, musste
eine erneute Beteiligung durchgefiihrt werden.

Die férmliche Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB fand in der Zeit
vom 20. Juli bis einschlieB3lich 24. August 2015 durch 6ffentliche Auslegung zu den
Ublichen Dienstzeiten statt. In der férmlichen Beteiligung sind sieben Stellungnahmen
aus der Offentlichkeit eingegangen.

Die Ergebnisse der Beteiligungen und deren Einzelabw&gung ergeben sich aus
den Abwagungstabellen, die Bestandteil der Verfahrensakte sind.
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12.4. Zweite Beteiligung nach § 4a Abs. 3 BauGB sowie gemal 8 2 Abs. 2
BauGB

Im Rahmen der erneuten eingeschrankten Beteiligung wurden seitens der Behdrden
und Trager Offentlicher Belange die Regionale Planungsgemeinschaft Uckermark-
Barnim, die Gemeinsame Landesplanungsabteilung, der Landkreis Uckermark und das
Landesamt fir Umwelt angeschrieben. Im Anschreiben vom 18.10.2016 wurde darauf
hingewiesen, dass die Konzentrationsflache fur die Windkraftnutzung im raumlichen
und sachlichen Teilflachennutzungsplan im suddstlichen Bereich um rund 24 ha ver-
kleinert wurde, um die Flache an das WEG 33 des sachlichen Teilregionalplans anzu-
passen. Die RickauRerungsfrist umfasste zwei Wochen.

Aus der Offentlichkeit wurden die von der Anderung betroffenen Grundstiickseigentii-
mer mit Schreiben vom 24.10.2016 angeschrieben und um die Abgabe einer Stellung-
nahme innerhalb einer zweiwbtchigen Frist gebeten.

Von den beteiligten Behdrden wurden keine Einwénde gegen die Verkleinerung der
Konzentrationsflache geltend gemacht. Die Regionale Planungsgemeinschaft erklarte
das Einvernehmen mit der Planung.

Aus den Reihen der beteiligten Offentlichkeit ging lediglich die Stellungnahme eines
Windkraftbetreibers ein. Neben kartografisch nicht sichtbaren kleinteiligen Korrekturen
im 10 m-Bereich an der Grenze der Sonderbauflache ,Wind“ wurde um eine flhlbare
Anderung nachgesucht. Diese erbetene Anderung betrifft die stidliche Spitze der Kon-
zentrationsflache - Richtung Wilsickow. Hier plant die Betreiberfirma die Errichtung
einer Windenergieanlage sudlich der Hochspannungsfreileitung. Aufgrund der notwen-
digen Abstdnde zur Hochspannungsleitung ist das zur Verfigung stehende Dreieck
nicht ausreichend, um eine Nutzung fur die Windkraft mit der heute tblichen Anlagen-
hohe zu ermdglichen. Daher wurde die Erweiterung der Konzentrationsflache sidlich
der Hochspannungsfreileitung um rund 40 m gefordert. Mit Aufnahme dieser Erweite-
rung Uberschreitet die Konzentrationsflache des Teil-FNP die Grenze des Windeig-
nungsgebiets 33 des sachlichen Teilregionalplans in dem angefragten Bereich um ca.
40 m.

Aus diesem Grund entschied sich der Plangeber dazu, die Erweiterungsmdglichkeit mit
der Regionalen Planungsstelle Uckermark-Barnim abzustimmen.

12.5. Abstimmung Regionalplanung

Mit Schreiben vom 16.11.2016 wurde die Regionale Planungsstelle Uckermark-Barnim
um Stellungnahme zur Vergrofierung der Sonderbauflache ,Wind“ zugunsten der Aus-
nutzbarkeit eines Randbereichs fir die Windkraftnutzung bis zum 30.11.2016 gebeten.

Am Ende der Beteiligungsfrist teilte die Regionale Planungsstelle mit, dass der Teilfla-
chennutzungsplanentwurf mit der Erweiterung im sudgstlichen Bereich nicht den Erfor-
dernissen der Raumordnung entsprechen wiirde und so eine Ubereinstimmung zwi-
schen der kommunalen Bauleitplanung und der Regionalplanung nicht gewéhrleistet
ware.

Dementsprechend nahm auch der Plangeber Abstand von der mdglichen Erweiterung
der Konzentrationsflache im suddstlichen Bereich.

Die Regionale Planungsstelle wies auf3erdem darauf hin, dass der Abstand der geplan-
ten Windenergieanlage zur ndrdlich gelegenen Hochspannungsfreileitung reduziert
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werden kann, wenn an der Freileitung Schwingschutzmaf3nahmen realisiert werden.
Dieser Hinweis wurde an den Vorhabentrager weitergeleitet.

12.6. Dritte Beteiligung nach § 4a Abs. 3 BauGB sowie gemal § 2 Abs. 2
BauGB

Die erneute Beteiligung der Behérden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange nach
§ 4a Abs. 3 BauGB sowie der Nachbargemeinden fand durch Schreiben vom 29. Sep-
tember 2017 mit RuckaulRerungsfrist bis zum 04. Oktober 2017 statt.

Die erneute Beteiligung war erforderlich, weil zwischenzeitlich ein Seeadlerhorst im
nordéstlich an die geplante Konzentrationsflache angrenzenden Waldstiick nachge-
wiesen wurde. Dementsprechend mussten die Entwurfsunterlagen auf den aktuellen
Stand bzgl. der besonders geschitzten Art gebracht werden. Gemaf dem Erlass zum
Vollzug des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG des MUGYV von 2011 erlischt der Schutz des
Horstes im Falle einer Windkraftplanung zwei Jahre nach Aufgabe der Brutstatte. Erst
dann ist die Errichtung weitere Windenergieanlagen innerhalb des TAK-Abstandes
mdglich. Um Vorhabentrager auf die bestehende artenschutzrechtliche Situation hin-
zuweisen, wird der 3.000 m Schutzabstand nachrichtlich in die Planzeichnung Uber-
nommen. Weiterhin wurden die Begriindung und der Umweltbericht um Informationen
zum Seeadlerhorst erganzt.

Auf Hinweis der Genehmigungsbehotrde des Landkreises Uckermark wurde zudem die
Regelung der textlichen Darstellung 1 Abs. 3, wonach sich die Ausschlusswirkung
nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB auch auf Kleinwindanlagen erstrecken sollte, gestri-
chen. Der Plangeber konnte sich der Argumentation anschlieBen, dass es bei Klein-
windanlagen an der Raumbedeutsamkeit fehlt.

Fur obsolet wurden vom Plangeber auRerdem die im 2. Entwurf des Teilflachennut-
zungsplans enthaltene textliche Darstellung Nr. 2 - Aufhebung von Darstellungen zur
Windkraftnutzung im wirksamen Flachennutzungsplan Nr. 2 des Amtes Libbenow -
und der textliche Hinweis auf das Gewohnheitsrecht befunden und damit gestrichen.
Zur Erlauterung des Sachverhalts wurde jedoch das Kapitel 11.6 ,Fortgeltung / Ver-
drangung bestehender Planungen® in der Begrindung erganzt.

Daruber hinaus wurden die Begriindung und der Umweltbericht an verschiedenen Stel-
len redaktionell ergdnzt und auf den aktuellen Stand gebracht und die Konzentrations-
flache in Randbereichen konkretisiert.

Auf Grund der vielen kleinteiligen Anderungen am Teilflachennutzungsplan wurde eine
nicht eingeschrénkte Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager oOffentlicher Be-
lange sowie Nachbargemeinden nach § 4a Abs. 3 BauGB durchgefiihrt. Die im Rah-
men der Behdrdenbeteiligung eingegangenen Hinweise gaben lediglich Anlass die
Planzeichnung, Begriindung und den Umweltbericht redaktionell anzupassen. Materiel-
le Anderungen waren nicht erforderlich.

SchlieB3lich fand im Anschluss an die Behdrdenbeteiligung eine nicht eingeschréankte
erneute Offentliche Auslegung des 3. Entwurfs des Teilflachennutzungsplans vom
08.01.2018 bis einschlief3lich 09.02.2018 statt. Im Rahmen dessen gingen lediglich drei
Stellungnahmen von Windkraftbetreibern, z. T. mit Bezug auf den vorhandenen Seead-
lerhorst, ein. Ein Windkraftbetreiber sieht aufgrund der Grenzziehung der Konzentrati-
onsflachen einen seiner Standorte, der sich im rAumlichen Geltungsbereich des in Auf-
stellung befindlichen Bebauungsplans ,Wilsickow | befindet, gefahrdet. Unter Berlick-
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sichtigung des Entwicklungsgebots nach § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB - wovon geringfugi-
ge Abweichungen von den Darstellungen des Flachennutzungsplans gedeckt sind -
und bei Beachtung der Ziele der Raumordnung, ist jedoch keine Gefahrdung des Stan-
dortes erkennbar. Die Grenzziehung der Konzentrationsflachen verlauft im strittigen
Bereich unmittelbar entlang der Grenze des WEG 33. Die Regionale Planungsgemein-
schaft bestatigte zudem, dass die Planung mit den Zielen der Raumordnung vereinbar
ist.

13. Schlussabwagung

Der Teilflachennutzungsplan gibt keine Standorte vor. Er legt lediglich die Konzentrati-
onsflachen fur den Windpark Wilsickow insgesamt fest. Aufgabe der aus dem Flachen-
nutzungsplan zu entwickelnden Bebauungsplane ist es, die konkreten Standorte fir die
einzelnen Anlagen festzulegen und zugleich tber den erforderlichen Ausgleich zu be-
stimmen.

Die Schlussabwagung fur den raumlichen und sachlichen Teilflachennutzungsplan
muss sich also vorrangig mit der Frage beschéaftigen, ob der Flachenzuschnitt der aus-
gewiesenen Konzentrationsflache insgesamt abwégungsgerecht ist und der Windener-
gie in substanzieller Weise Raum gegeben wird. Dazu ist insbesondere folgendes fest-
zuhalten:

e Die Flachenausweisung basiert auf einem raumlichen Gesamtkonzept, in welchem
harte und weiche Tabukriterien Anwendung fanden. Folgende Aspekte wurden
dabei berlcksichtigt:

o Die unterschiedlichen Schutzgebietstypen (Landschaftsschutzgebiete, FFH-
Gebiete) wurden in der vorliegenden Planung einer Uberschlagigen Prifung
unterzogen und anhand der konkreten Schutzziele und -zwecke auf ihre Eig-
nung fur die Nutzung durch Windenergie geprtft. Im Ergebnis ist nur das FFH-
Gebiet als hartes Tabukriterium eingestuft worden. Landschaftsschutzgebiete
wurden als weiche Tabubereiche berlicksichtigt.

o Von Wohnsiedlungen wurde ein Gesamt-Abstand von 1.000 m angesetzt. Davon
zahlt fir Wohnsiedlungen ein 400 m-Bereich zur harten Tabuzone und ein 600 m-
Bereich zur weichen Tabuzone. Fir Uberwiegend gewerblich genutzte, gering
schutzbedurftige bauliche Anlagen im Auf3enbereich wurde ein 400 m-Abstand als
weiches Tabu definiert. Die gewahlten Vorsorgeabstdnde sind ausreichend. Im
Genehmigungsverfahren ist u. a. durch Abschaltautomatiken zu gewabhrleisten,
dass die maf3geblichen Werte fiir den Schallschutz und den Schattenwurf nicht
Uberschritten werden und es nicht zu unzumutbaren Auswirkungen, wie etwa psy-
chischen Belastungen, Schlafstérungen und Dauerstress kommt.

o Waldflachen mit einer GroRRe von mehr als 1,0 ha wurden als weiches Tabukri-
terium definiert, da die Gemeinde nur Uber wenige Walflachen verfligt. Zum
Schutz der 6kologischen Funktion des Waldes und des Erholungswertes sol-
len diese Walder erhalten bleiben. Kleine Waldstiicke sind als Restriktionskri-
terium behandelt worden.

o Weiterhin wurden gesetzlich geschitzte Biotope, StralBen und Bahnflachen,
Energiefreileitungen, Richtfunkstrecken und eine Mindestgrof3e von 25 ha der
einzelnen Konzentrationsflache als Restriktionskriterien behandelt.
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e Die Konzentrationsflache des Teil-FNP ist an die Flachenkulisse des WEG 33 des
rechtswirksamen sachlichen Teilregionalplans der Region Uckermark-Barnim an-
gepasst und entspricht damit den Zielen der Raumordnung, wie die Stellungnah-
men der Regionalen Planungsgemeinschaft aus den einzelnen Beteiligungsschrit-
ten belegen.

e Mit der Anpassung des Teil-FNP an das WEG 33 des sachlichen Teilregionalplans
von 2016 kénnen zudem Konflikte mit dem besonderen Artenschutz weitestge-
hend vermieden werden. Da im Rahmen der Aufstellung des sachlichen Teilregio-
nalplans Konflikte mit dem besonderen Artenschutz festgestellt wurden, wurde das
WEG 33 im sudwestlichen Bereich verkleinert. AuRerdem wurde bereits im Regio-
nalplan darauf hingewiesen, dass Konflikte mit Kranich- und Rohrweihebrutpléatzen
aullerhalb der Flache die bereits mit Windenergieanlagen bebaut ist, in Abstim-
mung mit den Fachbehtérden durch CEF-MalRnahmen im nachfolgenden Geneh-
migungsverfahren vorbehaltlich einer standortkonkreten Bewertung losbar sind.
Weiterhin wurde der TAK-Abstand zum Seeadlerhorst, welcher im Jahr 2016 ent-
deckt wurde, in den Teil-FNP nachrichtlich tbernommen. Damit werden Windkraft-
betreiber auf die artenschutzrechtliche Situation aufmerksam gemacht. Erst nach
Ablauf deiner Zweijahresfrist ab nachgewiesener Aufgabe der Brutstatte, ist die Er-
richtung von Windkraftanlagen innerhalb des TAK-Abstandes moglich. Ein
Repowering ist innerhalb des TAK-Abstandes mdglich, sobald nachgewiesen ist,
dass sich das Tétungsrisiko fiir die gefahrdete Art nicht signifikant erhoht.'® Nach
alledem kann davon ausgegangen werden, dass die Nutzung der Sonderbauflache
fur die Windkraft voraussichtlich nicht an artenschutzrechtlichen Verboten schei-
tern wird.

Die Fokussierung auf die geplanten Sonderbauflachen ist auRerdem aus folgenden
Grunden sachgerecht:

e Sieist an den zahlreichen bereits bestehenden Windenergieanalagen orientiert.
e Sie geht von einer konkreten Investorenplanung als Anlass der Planung aus.

Obwohl eine konkrete Investorenplanung u. a. Anlass fir die Planung gegeben hat,
kénnen aus den nachfolgend genannten Grinden nicht alle von den Windkraftbetrei-
bern im Rahmen der 6ffentlichen Beteiligung genannten Interessen beriicksichtigt wer-
den:

Es wurde die Herausnahme des harten Tabukriteriums - pauschaler
400 Siedlungsabstand - gefordert:

Dem Teil-FNP wurde ein Gesamtraumliches Konzept zugrunde gelegt. Zur Ermittlung
von geeigneten Flachen zur Nutzung der Windenergie miissen im Gesamtraumlichen
Konzept Tabukriterien festgelegt werden. Diese Tabukriterien dirfen anhand malRgeb-
licher Parameter abstrakt-pauschal festgesetzt werden (siehe OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 7.3.2007 - OVG 10 A 3.05 - Urteilsbegr. S. 32; OVG Baut-

198 \/g1. UTEC, Protokoll Seeadler in Wilsickow vom 17.08.2016.
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zen, Urteil vom 7.4.2005 - 1 D 2.03 - juris Rnr. 84; neuerlich Nds. OVG, Entsch. vom
03.12.2015-12 KN 216/13 -, ZfBR 2016, S. 164 (165)).

Die 400m-Grenze wurde — einheitlich fir alle Abstéande zu Siedlungsbereichen — pau-
schal als hartes Tabukriterium festgelegt, weil dieser Abstand (zweifache Anlagenhdhe
bei einer Referenzanlage von 200m Hohe) zur Vermeidung von optischer Bedrangung
nicht unterschritten werden darf. In der Umkehrung folgt daraus, dass alle dartber hin-
aus gehenden Abstande bei der hier gebotenen abstrakt-pauschalen Betrachtungswei-
se zu den weichen Tabuflachen gehdren. Hierzu eine individuelle Begrindung ,in Form
einer spezifischen Anlagenplanung® zu fordern, ist systemwidrig.

Es wurde kritisiert, dass die Suchflache 1 nicht als Konzentrationsflache einbezogen
wurde (férmliche Beteiligung 2015): Mit der Ausweisung der Suchflache 2 als Konzent-
rationsflache zur Windkraftnutzung wird bereits substanziell Raum fir die Windkraft-
nutzung geschaffen. Zwar liegt die Suchflache 1 mit 27,4 ha knapp Uber der Mindest-
grofRe von 25 ha, wirde jedoch fir die Ortslage Wismar eine zusatzliche Belastung der
Umgebung nach sich ziehen. Die als ,Umzingelung® bezeichnet Situation leitet sich
davon ab, dass Wismar bereits durch den Windpark Wilsickow in einem Umkreis von
Siden bis Osten und durch WEA in Mecklenburg-Vorpommern von Osten bis Ostnord-
ost vorbelastet ist. Durch eine weitere Belastung im Nordwesten ware die Ortslage aus
drei Himmelsrichtungen von den Auswirkungen durch WEA betroffen.

Die Aufnahme eines zusétzlichen WEA Standortes in die Konzentrationsflache wurde
gefordert (formliche Beteiligung 2015): Die Aufnahme des angegebenen Standorts in
die Sonderbauflache war nicht mdglich, da der Standort deutlich aul3erhalb der Grenz-
ziehung des WEG 33 Wilsickow liegt und eine Beriicksichtigung der Anlage im Teil-
FNP gegen das Anpassungsgebot nach 8 1 Abs. 4 BauGB verstof3en wiirde.

Erweiterung der Konzentrationsflache im sudgdstlichen Bereich um rund 40 m zuguns-
ten der Ausnutzbarkeit des Randbereichs fiur die Windkraftnutzung (Einwendung aus
der zweiten férmlichen Beteiligung 2016): Diese Erweiterungsmoglichkeit wurde mit der
regionalen Planungsgemeinschaft Uckermark-Barnim abgestimmt, da die Konzentrati-
onsflache damit die Grenzen des WEG 33 des sachlichen Teilregionalplans iber-
schreiten wirde. Die Regionale Planungsgemeinschaft stimmte der Erweiterung um
40 m nicht zu. Letztendlich verlauft der 1.000 m-Siedlungsabstand des Teil-FNP unmit-
telbar entlang der Grenze des WEG 33 des sachlichen Teilregionalplans. Somit konnte
die Grenzziehung des WEG 33 durch die Konzentrationsflache des Teil-FNP vollstan-
dig nachvollzogen werden.

Die Einwendungen aus der Offentlichkeit bzw. der Windkraftbetreiber zielten haupt-
sachlich darauf ab, den Plangeber dazu zu bewegen, mehr Flache fur die Windkraft-
nutzung zur Verfigung zu stellen. Allerdings schafft die Gemeinde Uckerland mit der
Ausweisung einer rund 597 ha grof3en Konzentrationsflache bereits nachweislich in
substanzieller Weise Raum fir die Windenergie. Bei 2.313 ha der Ortsteile Wilsickow
und Wismar Uberdeckt die Konzentrationsflache mit Zweckbestimmung fur die Wind-
kraftnutzung 25,8 % der beiden Ortsteile; In Bezug zur Gesamtflache von Uckerland
(16.623 ha) vereinnahmt sie einen Anteil von 3,6 % des Gemeindegebiets. Dartiber
hinaus weist der Plangeber Uber 87 % der identifizierten Suchflachen als Konzentrati-
onsflache aus. Vor diesem Hintergrund bedarf es keiner vertiefenden Prifung, ob wei-
tere Flachen fir die Windkraftnutzung in Frage kommen.
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Mit der Planung sichert die Gemeinde Uckerland so einen Entwicklungsraum fur die
Windkraftnutzung und tragt damit zur Einsparung von CO,-Emissionen und zum Klima-
schutz bei. Damit unterstiitzt die Gemeinde Uckerland engagiert die Erflllung nationa-
ler und internationaler CO,-Einsparungsziele. Die Planung stimmt dartber hinaus mit
den spezifischen brandenburgischen Zielen zum Klimaschutz und zum Ausbau der
erneuerbaren Energien Uberein. Sie sind in der Energiestrategie 2030 des Landes
Brandenburg, Stand 21.02.2012 zusammengefasst.

Nach Abwagung aller o6ffentlichen und privaten Belange untereinander und ge-
geneinander ist festzustellen, dass der raumliche und sachliche Teilflachennut-
zungsplan der Gemeinde Uckerland ,Windkraftnutzung®“, Windeignungsgebiet
»Wilsickow* im Ergebnis insgesamt abwagungsgerecht ist.
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Rechtsgrundlagen

— Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November
2017 (BGBI. | S. 3634).

— Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.
November 2017 (BGBI. | S. 3786).

— Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz (BbgDSchG) vom 24.05.2004 (GVBI.
I/04, Nr. 9, S. 215).

— Brandenburgisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Branden-
burgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz - BbgNatSchAG) vom 21. Januar 2013
(GVBI.I/13, [Nr. 3]) geandert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 25. Janu-
ar 2016 (GVBI.I/16, [Nr. 5]).

— Brandenburgisches StraBengesetz (BbgStrG) In der Fassung der Bekanntma-
chung vom 28. Juli 2009 (GVBI.I/09, [Nr. 15], S.358) zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 4. Juli 2014 (GVBI.I/14, [Nr. 27]).

— Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2771) geandert worden ist.

— Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434)
geéndert worden ist

— Gesetz zu dem Staatsvertrag der Lander Berlin und Brandenburg Uber das Lan-
desentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007) und die Anderung des Landespla-
nungsvertrages vom 18.12.2007 (GVBI. | S. 235).

— Kommunalverfassung des Landes Brandenburg (BbgKVerf) vom 18. Dezember
2007 (GVBL.I/07, [Nr. 19], S.286) zuletzt geandert durch Artikel 4 des Gesetzes
vom 10. Juli 2014 (GVBI.I/14, [Nr. 32])

— Planzeichenverordnung (PlanzV) vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58),
die durch Artikel 3 des Gesetzes vom 4. Mai 2017 (BGBI. | S. 1057) geandert wor-
den ist.

— Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zu-

letzt durch Artikel 2 Absatz 15 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808)
geéndert worden ist.

— Verordnung tber den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B) vom
31.03.2009 (GVBI. 11/09, Nr. 13, S. 186).
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E. ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Abs.

Art.
BauGB
BauNVO
BauR
BbgDSchG
BbgStrG
BImSchG
BNatSchG
BVerwG
BVerwGE
FFH-Gebiet
FNP

G

i.V.m.
i.d.F.

LEP B-B
LEPro 2007
lit.

LSG

LUGV

MIR
MLUV

MUGV

MUNR

NuR
NVwZ
OoVG
ROG
TAK
Teil-FNP
VG

WEA

Z

Absatz

Artikel

Baugesetzbuch

Baunutzungsverordnung

Zeitschrift fur das gesamte 6ffentliche und zivile Baurecht
Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz
Brandenburgisches Stral3engesetz
Bundes-Immissionsschutzgesetz

Bundesnaturschutzgesetz

Bundesverwaltungsgericht

Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (Sammlung)
Européisches Flora-Fauna-Habitat-Gebiet
Flachennutzungsplan

Grundsatz der Raumordnung (geméan § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG)
in Verbindung mit

in der Fassung

Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg
Landesentwicklungsprogramm 2007

Buchstabe (litera)

Landschaftsschutzgebiet

Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes
Brandenburg

Ministerium fur Infrastruktur und Raumordnung des Landes Brandenburg

Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes
Brandenburg

Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz des Landes
Brandenburg

Ministerium fur Umwelt, Naturschutz und Raumordnung des Landes Bran-
denburg

Natur und Recht (Zeitschrift)

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht
Oberverwaltungsgericht

Raumordnungsgesetz

Tierokologische Abstandskriterien
Teilflachennutzungsplan

Verwaltungsgericht

Windenergieanlage

Ziel der Raumordnung (gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG)
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F. ANLAGEN

— Anlage 1: Gesamtrdumliches Konzept (Karte im Maf3stab 1 :15.000 - im DIN
Al-Format)

— Anlage 2: Umweltbericht als Teil || der Begriindung
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